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”Kehitys osoittaa, että EU:n piirissä 
elää voimakkaana pyrkimys

imperialistiseksi suurvallaksi.”

Jussi Lilja, sivu 5

”Euroopan politiikan uudeksi omi-
naisuudeksi onkin tullut halu ja 
valmius hylätä ajatus keskuste-
luun ja kriittiseen arvioon perus-
tuvasta hyväksynnästä.”

Thomas Wallgren, sivu 4

EU:ssa köyhyys ja
työttömyys kasvussa!

Elina Palola, sivu 6
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Köyhyyden ja syrjäytymisen 
vastainen teemavuosi 2010:
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VEU:n toimistolta voi hakea tai tilata lehtiä ja pamfletteja:

EU:n militarisoinnin päiväkirja
EU:n perustuslain valmistelun historia
Näin jatkuu EU:n militarisointi

VEU:n nettisivuilta löytyy myös tulostettavia versioita.
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Peli seis!
Kuka tarvitsee kunnallisten palvelujen heiken-
tämistä ja miksi?

1990-luvun alun laman jälkeen ovat maamme hal-
litukset ja niiden vanavedessä kuntapäättäjät vaati-
neet kuntien lakisääteisten palvelujen alas ajamista, 
kuntien yhdistämistä ja jatkuvia säästöjä. Vauhti on 
vain kiihtynyt EU-jäsenyyden aikana, vaikka valtion-
talouden ja kuntienkin ylijäämät ovat nousseet mil-
jardiluokkaan.

Vanhasen hallitusten kunta- ja palvelurakenneuu-
distus merkitsee toteutuessaan sosiaali-, terveys- ja 
opetustoimen palvelujen keskittämistä erittäin suu-
riin yksiköihin ja samalla ”palveluverkkojen” ohen-
tamista, jopa niin että lähipalvelut poistuvat sadoilta 
tuhansilta ihmisiltä niin maaseudulta kuin kaupun-
geistakin. Jatkuvia heikennyksiä välttämättömiin 
päivähoidon, terveysasemien, koulujen ja kirjasto-
jen palveluihin eivät tarvitse asukkaat vaan nyt on-
kin kysymys ”markkinoiden” avaamisesta yksityisel-
le voiton saalistamiselle. 

Tämä on Kataisen-Vanhasen hallituksen EU:lta 
ja OECD:ltä lainaama ”suuri linja”, jota sitten aivan 
avoimesti suurten kaupunkien johtajat, Jussi Paju-
nen etunenässä väkipakolla ajavat. Julkisen vallan 
eli siis valtion ja kuntien osuutta on vähennettävä – 
aivan oikeaoppiseen uusliberalistiseen tapaan – jotta 
yritystoiminnalle (lue: suurpääomalle) saadaan liik-
kumatilaa ja niiden tuotteille/palveluille lisää mark-
kinoita ja kysyntää. Tällöin meistä kansalaisista, 
asukkaista ja ihmisistä tehdäänkin vain kuluttajia ja 
markkinoille vapaata riistaa!

Vastarinta nousee ja tekee muutoksen mahdol-
liseksi

Helsingissä, Vantaalla., Turussa, Tampereella ja kaik-
kialla Suomenmaassa (kuten muuten myös kaik-
kialla EU:n alueella) ovat kansalaiset nousseet vas-
tustamaan näitä ”palveluverkkosuunnitelmia”, joilla 
pyritään heikentämään arjessa selviytymistä. Koko 
2000-luvun ovat erityisesti helsinkiläiset eliittipiirit 
yrittäneet lakkauttaa lähikirjastoja, lähipäiväkoteja, 
lähiterveysasemia ja lähikouluja. Mutta jälleen ker-
ran kansalaisten oma toiminta Peli-seis!-verkostossa, 
Facebook-ryhmissä ja Adressit-com-listoilla sekä laa-
joissa mielenosoituksissa ja asukasfoorumeissa anta-
neet äänensä kuulua vallan kammareihin ja eliitin 
kabinetteihin. 

Tämä laaja joukkotoiminta on kääntänyt sekä lauta-
kuntien, kaupunginhallituksen että valtuuston päät-
täjien kannat turvaamaan lähipalvelujen kehittämi-
sen. Vielä kuitenkin elää Pajusen ajatus esimerkiksi 
terveysasemien yksityistämisestä, vaikka Kouvolan, 
Lahden ja monen muun kunnan ko-
kemukset osoittavat yksityistämi-
sen laadun olevan varsin heik-
koa ja hinnankin olevan omaa 
toimintaa huomattavasti kor-
keamman. Kamppailu jatkuu 
ja tuloksia tulee. Niitä arvioi-
daan kevään sosiaalifoorumeil-
la Helsingissä ja Tampereella – 
tapaamisiin t. Olli Salin

Vaihtoehto EU:lle 
mukana:

Suomen sosiaalifooru-
mi 24.-25.4.2010 Helsin-
gin ruotsinkielisellä työvä-
enopistolla Arbiksella (Dag-
marinkatu 3, Etu- Töölö). 
www.sosiaalifoorumi.fi

EU- ja kuntapalvelut -kes-
kustelutilaisuus sosiaali-
foorumissa la 24.4.2010 klo 
12.00-13.45. Tilaisuuden ve-
täjänä Olli Salin

Järjestävät: Vaihtoehto 
EU:lle Tiedotuskeskus ry ja 
Helsingin Pro kuntapalve-
lut -verkosto

Tervetuloa keskustelemaan!

T A P A H T U M I A

M A T E R I A A L I A

Vaihtoehto EU:lle tiedotuskeskus ry:n

Vuosikokous
la 22.5.2010 klo 13.00

Kirjan kerhohuone, Kirjatyöntekijänkatu 10 B, 3krs

Kokouksessa käsitellään sääntöjen määräämät asiat.

Ne jäsenet, jotka haluavat käyttää äänioikeuttaan ko-
kouksessa, on sääntöjen mukaan ilmoitettava osal-

listumisestaan VEU:n toimistoon kaksi viikkoa ennen 
kokousta.

Tervetuloa!

Hallitus
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Terveydenhuollon yksi-
tyistäminen nostamassa 
kasvavaa kritiikkiä ter-
veyshenkilöstön ja kunta-
päättäjien keskuudessa. 

Terveyspalvelujen ulkois-
tamisen ja yksityistämisen 
seurauksia on alettu arvioi-
da sekä suomalaisessa me-
diassa että tutkimuksissa 
entistä kriittisemmin. Ter-
veyskeskusten ulkoistamis-
mallin kehittänyt yksityi-
nen lääkäribisnes on tehnyt 
tunnetusti Suomen olois-
sa poikkeavan suuria voit-
toja perinteiseen suomalai-
seen matalalla profiililla toi-
mivaan yksityissektoriinkin 
verrattuna. Kuntien kustan-
nuksella rikastuneet lääkä-
rityövoiman välitysfirmat 
ovat onnistuneet houkutte-
lemaan kansainvälisen si-
joituspääoman tälle alueelle 
Suomeen.  Niitä on jo ostet-
tu ulkomaisiin käsiin samal-
la kun liikeidea on laajentu-
nut kasvaville  hoivabisnes-
markkinoille.

Kuntapäättäjät ovat alka-
neet kysellä entistä äänek-
käämmin, mitä verovaroil-
la kasvavia voittoja keräävä 
terveysbisnes merkitsee tu-
levaisuudessa kuntatalou-
delle, jos palvelujen ulkois-
taminen ja veronmaksajien 
varojen valuminen ylikan-
sallisen bisneksen voitoiksi 
saa yhä vahvemman jalan-
sijan lakisääteisten terveys-
palvelujen ja ikäihmisten 
hoivapalvelujen tuottami-
sessa. 

Eduskun-
nan oike-
u s a s i a -
mies ky-
seli toi-
m i n n a n 
laillisuu-
den pe-
rään en-
sim-

mäisen kerran STM:ltä jo 
vuonna 2007. Nyt kysely 
on uudistettu ja päässyt jo-
pa julkisuuteen. Oikeus-
asiamiehen tulkinnan mu-
kaan julkiseen tehtävään 
kuuluvaa virkavastuun siir-
täminen yksityisessä roolis-
sa toimivalle lääkärille on 
laillisuusnäkökulmasta ky-
seenalaista.

Uusi liikeidea keksittiin 
”Business-city Lahdessa” 

1990-luvulla

Lahden terveyspal-
velut kriisiytyivät 
1990-luvun alussa, 
kun lama romahdut-
ti kaupungin talou-

den veropohjan työttö-
myyden pompattua 27 

%:iin.  Hyvin siihen saak-
ka toiminut terveys-

keskus joutui sa-
neerausten ja 
u u d e l l e e n 
j ä r j e s te ly -
jen kohteek-
si. Suuri osa 

lääkäreistä jätti vakinaiset 
työpaikkansa. Osa muutti 
muualle, osa haistoi uudelle 
liiketoiminnalle markkina-
raon. Lääkärityövoiman vä-
litysbisnes muuttui omaan 
piikkiin toimivien päivystä-
jäkeikkalääkäreiden toimin-
nasta lääkärityövoimaa vä-
littävien kollegojen harras-
tukseksi. Uudet firmat hok-
sasivat juristifirmoissa ai-
kaisemmin testatun veron-
kiertomallin mahdollisuu-
den myös lääkäribisnekses-
sä. Kun osa palkasta makse-
taan pääomatuloina, valtio 
ja kunnat saavat vähemmän 
verotuloja joten nimellis-
tulot pysyvät korkeampina 
samalla kun tapahtuu ide-
ologinen sitoutuminen voit-
toa tuottavaan bisnesmaail-
maan. 

Nuoret bisnesorientoitu-
neet lääkärit osasivat myös 
mediataidot, tajusivat EU-
integraation markkinoi-
den vapauttamista tukevan 
suuntauksen käytännön 
kiemurat ja löysivät sopi-

via ja ideologisesti ”oikein” 
orientoituneita yhteistyö-
kumppaneita terveystoi-
men hallinnosta. Näin muo-
toutuivat Lahdessa koko ter-
veysasemien ulkoistamisen 
pilottimallit. 

Kun vapaan kilpailun 
hengessä laadittu hankinta-
laki astui voimaan, alettiin 
vaatia kuntapalvelujen kil-
pailuttamista entistä enem-
män myös terveys- ja so-
siaalisektorilla. Aikaisem-
min kunnallisten toiminto-
jen yhtiöittäminen oli eden-
nyt kuntatekniikan alueella 
kautta linjan ja ympäri maa-
ta. 

Lahdesta ulkoistettu ter-
veyskeskusmalli alkoi levi-
tä muihin kuntiin samojen 
aktiivilobbareiden ja kon-
sulttien toimesta, jotka oli-
vat mallin rakentaneet yh-
teistyössä paikallisten vir-
kamiesten kanssa. Markki-
noita ja mediaa suvereenisti 
hallinnut lahtelaisalkuinen 
firma alkoi saada myös kil-
pailijoita. 

Ulkoistamisen
kritiikki yltymässä

Ulkoistamiskokemusten 
yleistyessä kritiikki toimin-
tamallia kohtaan on alkanut 
kasvaa. Kouvolan terveys-
keskuksen johtava ylilääkä-
ri Kati Myllymäki on arvioi-
nut, että ulkoistetut terveys-
asemat tuottavat jopa 38 % 
vähemmän vastaanottopal-
veluja kuin saman kunnan 
omat asemat. Lisäksi siellä 
on töissä kokemattomampia 
lääkäreitä, jotka ohjaavat 
enemmän potilaita eteen-
päin kuormittaen päivystys-
tä ja erikoissairaanhoitoa. 

Samoihin ongelmiin on 
kiinnitetty huomiota myös 
Lahdessa. Näyttää entistä-
kin selvemmältä, että ul-
koistaminen ei tule kun-
nille ainakaan halvemmak-
si, kuin kunnolla toimivat 
omat terveyspalvelut. Jäm-
sän seudulla on syntynyt 
aikamoinen kohu, kun sa-
manaikaisesti paikallisen 
ulkoistamispäätöksen kans-
sa ilmeni, että kilpailutet-
tu firma Pihlajalinna olikin 
ostettu ulkomaiseen omis-
tukseen ilman että päättäjil-
le kerrottiin mistä on kysy-
mys. 

Perusterveydenhuollon 
palvelut Suomessa ovat la-
kisääteisiä. Terveyskeskus-
työhön kuuluu huomattava 
määrä virkavastuulla tapah-
tuvaa toimintaa, jonka lail-
lisuus on osoitettu kyseen-
alaiseksi silloin kun lääkä-
ri ei ole julkisen vallan pal-
veluksessa. Tavallisen kan-
salaisen terveysedut eivät 
saisi olla kansainvälistyvän 
terveysbisneksen kauppa-
tavaraa. Toivottavasti sekä 
kansalaiset että vastuussa 
olevat virkamiehen ja po-
liittiset päättäjät alkavat vä-
hitellen herätä ja palauttaa 
palvelujen hallintoa demo-
kraattisesti valittujen toimi-
elimien valvontaan ennen 
kuin on liian myöhäistä.

Antti Holopainen

Antti Holopainen

Terveydenhuollon
yksityistämisen
kritiikki kasvaa
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Ulkoistaminen ei tule kunnille ainakaan halvemmaksi, kuin kunnolla toimivat omat terveys-
palvelut.
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Kesällä 2004 esitettiin 
suorana tv-lähetykse-
nä perustuslakiluon-

noksen allekirjoitustilai-
suus, jossa sopimuksen val-
mistelukomitean – eli niin 
kutsutun EU-konventin – 
jäsenet vuorollaan omakä-
tisesti allekirjoittivat luon-
noksen. Allekirjoitusjonos-
sa yksi valmistelukomitean 
suomalaisjäsenistä kääntyi-
li ympäriinsä ja esitti kysy-
myksiä. Myöhemmin sel-
visi, ettei hän ollut nähnyt 
sopimusversion lopullista 
tekstiä ja halusi tietää, mi-
tä lopputeksti piti sisällään. 
Muut pari sataa allekirjoitta-
jaa eivät olleet yhtä huolis-
saan siitä, että he allekirjoi-
tuksellaan sinetöivät puol-
ta miljardia EU-kansalaista 
koskettavan lakiluonnok-
sen edes näkemättä sen vii-
meistä versiota. 

Tässä paljastuu yksi uu-
den Euroopan piirteis-
tä. Euroopan Unio-

nin kehitys on tuottamassa 
- ikään kuin sivutuotteena 
- uuden poliittisen kulttuu-
rin. Sitä luonnehtii poliitik-
kojen ja intellektuellien val-
mius ilman tietoa asiasisäl-
löistä hyväksyä asioita, joil-
la on historiallisesti kauas-

No niin - mihin menet EU?

kantoisia vaikutuksia. Yksi-
mielistä hyväksyntää löytyy 

kaikkialta – tietoon perus-
tuvaa hyväksyntää ei mis-
tään. Suomessa emme voi-
si kuvitellakaan, että perus-
tuslakiehdotuksen allekir-
joittava kansanedustaja ei 
ole saanut etukäteen lukea 
mitä ehdotuksen viimeises-
sä versiossa tarkkaan otta-
en sanotaan. Euroopan uni-
onin perustuslakiuudistuk-
sessa se mikä on Suomessa 
mahdotonta on täyttä totta.

Euroopan politiikan 
uudeksi ominaisuudeksi 
onkin Euroopan unionin 
syventymisen myötä tul-
lut halu ja valmius hylä-
tä ajatus keskusteluun ja 
kriittiseen arvioon perus-
tuvasta hyväksynnästä, 
jolla on perinteisesti ol-
lut perustava tehtävä de-
mokratiassa. 

Tämä on monesti ohitet-
tu, mutta on nähdäkse-
ni tärkeä asia huoma-

ta jos haluamme ymmärtää 
millä tavoin Euroopan uni-
onin viimeaikainen kehitys 

muuttaa Eurooppaa, erityi-
sesti sen demokraattisia ar-
voja, perinteitä ja käytäntö-
jä.

Toinen yhdentyvän Eu-
roopan uusi ominaisuus il-
meni Ranskan ja Hollannin 
kansanäänestyksissä perus-
tuslaista. Kun kansanäänes-
tyksistä päätettiin, mielipi-
demittaukset molemmis-
sa maissa kertoivat reilun 
enemmistön kannattavan 
lakia. Lopullisissa äänestyk-
sissä vuonna 2005 perustus-
laki kuitenkin kaatui näiden 
maiden kansalaisten sel-
vään vastustukseen: Rans-
kassa 54,9 prosenttia äänes-
täjistä vastusti sopimusta, 
Alankomaissa 61,6 prosent-
tia. Mitä oli tapahtunut?

Selvä enemmistö mai-
den poliittisesta ja ta-
loudellisesta eliitistä 

kannatti voimakkaasti pe-
rustuslakia. Kansanäänes-
tyksiä edeltänyt puolen 
vuoden valtava kampan-
jointi perustuslain puoles-

ta olisi antanut odottaa toi-
senlaista lopputulosta. Kam-
panjaa nimittäin tukivat 
molemmissa maissa tärkei-
den poliittisten organisaati-
oiden johtajat, suuryrityk-
set ja media. Tästä huoli-
matta vastapuoli voitti.

Vakioselityksen mukaan 
eliitit ampuivat itseään jal-
kaan. Ranskalaiset ja hol-
lantilaiset äänestivät, tämän 
selityskaavan mukaan, pi-
kemminkin protestina polii-
tikkoja ja heidän propagan-
daansa vastaan kuin perus-
tuslain hylkäämisestä. Väi-
te on spekulaatiota ja vaikea 
todistaa oikeaksi tai vääräk-
si. Väitteeseen sisältyy kui-
tenkin kolme ongelmaa. 
Ensinnäkin komission teet-
tämien ovensuukyselyjen 
mukaan äänestäjien äänes-
tyskäyttäytymiselleen anta-
mat syyt eivät tue vakioseli-
tystä. Toiseksi, ratkaisu tuli 
ilmiömäisen ruohonjuurita-
son kampanjoinnin jälkeen. 

Thomas Wallgren
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Euroopan Unionin kehitys on tuottamassa - ikään kuin sivutuotteena - uuden poliittisen kulttuurin.
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Suurvalta EU?
Euroopan unionin suurvalta-ajattelun yksi keskeinen 
pilari on talous- ja rahaliitto, EMU, jossa Suomikin on 
ainoana pohjoisena jäsenmaana mukana. EU:n jäsen-
maat Tanska ja Ruotsi eivät siihen ole liittyneet. Ulko-
na ovat myös Islanti ja Norja, jotka eivät ole EU:n jä-
seniä. 

USA:sta alkanut kapitalistinen finanssikriisi on tie-
tysti aiheuttanut myös täällä suunnattomia ongelmia. 
Tämän laskun  maksajina ovat syyttömät tavalliset 
kansalaiset, veronmaksajat eli me kaikki. Rahaunio-
nin eli yhteisen euro-alueen uskottiin tuovan turvaa 
yksittäisille jäsenmaille. Tapahtumat Kreikassa ovat 
osoittaneet, että myös innokkaana yhteiseen rahaan 
pyrkineen maan on ollut mahdollista aiheuttaa iki-
oma kriisi, joka heilauttaa koko rahaunionia. Siellä-
kin tietysti vastuunkantajien pitäisi löytyä poliittises-
ta eliitistä ja rahamaailmasta, mutta näyttää siltä, että 
laskun maksajiksi ollaan panemassa tavallinen veron-
maksaja. Kreikka on rahaliiton jäsen. Sen budjettivaje 
ylittää moninkertaisesti rahaliiton hyväksymän rajan. 
Mitä euroalueen tai jopa koko Euroopan unionin täs-
sä tilanteessa pitäisi tehdä? Rahoittaa Kreikan valtion 
miljardien lainavastuut vai mikä on oikea ratkaisu? 
Tämän hetken ratkaisu näyttää olevan se, että tuetaan 
Kreikan poliittista eliittiä sen pyrkimyksissä kurittaa 
kreikkalaisia, jotka ikävästi pullikoivat maksumiehen 
osaansa vastaan. Pääpiiskurin roolin tässä näytelmäs-
sä on saanut meidän oma komissaarimme Olli Rehn. 

Samanlaisen kohtalon on saamassa EU:n ulkopuo-
linen maa Islanti. Kun Islantilainen pankki sai hyvä-
uskoiset maat tai niiden kansalaiset sijoittamaan va-
rojaan pankkiin tai sen osakkeisiin kävi ohraisesti fi-
nanssikriisin iskiessä. Hätäpäissään Islanti jätti ano-
muksen päästäkseen Euroopan unioniin! Kansalaiset 
tukivat mielipidemittausten mukaan jäsenyyttä. Heil-
le selitettiin – aivan kuten meille aikanaan – kuinka 
EU:n jäsenyys tuo vaurautta ja vakautta talouteen. Sit-
ten muutamat jäsenmaat, lähinnä Britannia ja Hollan-
ti ryhtyivät julkisesti vaatimaan jäsenyyden ehtona Is-
lantia korvaamaan näiden maiden 340 000 kansalai-
sen menetykset, yhteensä n. 4miljardia euroa Icesave 
– pankin konkurssin yhteydessä, ehtona EU jäsenyy-
delle.

Pohjoismaat ovat rahoittamassa Islannin kriisiä 
1,8,miljardilla eurolla, josta Suomen osuus on 320 000 
euroa.  Valtiovarainministeriö uskoo, että Islanti pää-
see nopeasti sopimukseen Britannian ja Hollannin 
kanssa Icesave-korvauksista. Se on Pohjoismaiden eh-
to rahoituksen jatkumiselle. Islannin parlamentti eh-
ti jo hyväksyä sopimuksen näiden valtioiden kanssa 
mutta Islannin presidentti Olafur Ragnar Grimsson 
kieltäytyi allekirjoittamasta sitä. Asia vietiin kansan-
äänestykseen, jossa kansalaiset hylkäsivät sopimuk-
sen. Sitä vastaan äänesti 93,5% uurnilla käyneistä. Sa-
malla Euroopan unionin kannatus on Islannissa ro-
mahtanut.

Mitä me tästä opimme. Euroopan unioni ei ole elin-
kelpoinen. Liian monet intressit ovat ristiriitaisia ei-
vätkä perustu kansalaisten tahtoon. Kehitys osoittaa, 
että EU:n piirissä elää voimakkaana pyrkimys imperi-
alistiseksi suurvallaksi, joka rakentaa tulevaisuuttaan 
viime kädessä aseisiin perustuvaan oman edun tavoit-
teluun. Se rakentaa valtiota, joka valmistautuu kan-
sainvälisen yhteisvastuun asemesta keskinäiseen kil-
pailuun. Se pakottaa EU:n alueella eri maiden työnte-
kijät kilpailemaan keskenään vähenevistä työpaikois-
ta. Se koettaa murentaa ay-liikkeen vuosikymmenten 
saavutuksia. Sen arvot ovat kaupallisuuteen ja voiton-
tavoitteluun perustuvia. Ne vahvistettiin perustuslail-
la!

Jussi Lilja
VEU:n pääsihteeri

Näin kävi erityises-
ti Ranskassa. Hol-
lannissa paikallinen 

kampanjointi oli vähäisem-
pää ja kansalaiset osallistui-
vat niukemmin keskuste-
luun EU:sta. Ranskassa taas 
perustuslakia käsittelevistä 
kirjoista tuli myyntimenes-
tyksiä, paikallisia kampan-
jaryhmiä perustettiin sato-
ja tai jopa tuhansia, ja kes-
kustelutilaisuuksia ja mie-
lenosoituksia järjestettiin 
tuhansittain. On vaikea tul-
la muuhun johtopäätökseen 
kuin siihen, että mitä enem-
män ranskalaiset ja hollanti-
laiset saivat tietoa perustus-
laista, sitä kriittisemmin he 
siihen suhtautuivat. Komis-
sion puheenjohtaja Valéry 
Giscard d´Estaing jopa piti 
ratkaisevana virheenä sitä, 
että perustuslaki oli Rans-
kassa jaettu ihmisten kotei-
hin. 

Kolmas ”vakioselityksen” 
ongelma on, että kansanää-
nestyksiin mahdollisesti si-
sältynyttä kansallisten hal-
litusten ja niiden toteutta-
man politiikan kritiikkiä on 
vaikea erottaa Euroopan yh-
dentymiseen kohdistuvasta 
kritiikistä. EU:ssa on ajettu 
läpi useita kauaskantoisia 
ja syvälle ulottuvia direk-
tiivejä esimerkiksi palvelu-
jen tuotannosta (ns. Bolken-
stein direktiivi) ja julkisis-
ta hankinnoista. Euroopan 
keskuspankin (EKP) raha-
politiikka, jäsenmaiden ta-
louspolitiikkojen harmo-
nisointiohjelmat ja unio-
nin esimerkiksi Maailman 
kauppajärjestössä (WTO) 
solmimat vapaakauppaso-
pimukset asettavat yhä tiu-
kempia raameja myös kan-

sallisten hallitusten politii-
koille. Niinpä unionin toi-
minnalla on kiinteä yhteys 
niiden jäsenmaiden halli-
tusten päätöksiin, joita vas-
taan äänestäjien oletettiin 
kansanäänestyksissä pro-
testoineen.

Lähes neljä vuotta Rans-
kan ja Hollannin kan-
sanäänestysten jälkeen 

EU on palannut raiteilleen. 
Vuonna 2005 torjuttu perus-
tuslaki on hylätty, ja sen ti-
lalle on tullut Lissabonin so-
pimus. Uusi sopimus poik-
keaa edeltäjästään kahdella 
tavalla. Ensiksikin, sana pe-
rustuslaki on poistettu asia-
kirjan nimestä. Myös Eu-
roopan yhteisiä symbole-
ja, hymniä, tunnuslausetta 
ja lippua käsittelevät koh-
dat ovat kadonneet. Toinen 
merkittävä ero koskee so-
pimuksen muotoa. Lissabo-
nin sopimus ei ole perus-
tuslain tapaan yhtenäinen 
asiakirja, vaan siihen on 
koottu yksien kansien vä-
liin vanhoja EU-sopimuk-
sia. Lopputuloksena on so-
pimus, joka sisältää myös 
lähes kaikki Ranskan ja Hol-
lannin kansanäänestyksissä 
hylätyt sopimusehdot. Teks-
ti on kuitenkin muotoiltu 
niin vaikeaksi, että sen ym-
märtäminen edellyttää laa-
jaa perehtyneisyyttä. Han-
kaluudet ovat perinpohjai-
sia. Jopa asiantuntijoiden 
on vaikea tulkita esimerkik-
si sitä, miten sopimus mää-
rittelee vallanjaon EU:ssa 
tai kuinka paljon valtaa jä-
senmaat ovat siirtämässä 
unionille. Demokratian ja 
perustuslaillisuuden ide-
an kannalta sopimusteks-

tin vaikeaselkoisuus on hy-
vin suuri ongelma. Unionin 
kansalaisten on vaikea osal-
listua täyspainoisesti politii-
kan ja yhteiskunnan kehit-
tämiseen, kun tätä kehitys-
tä määrittävät oikeudelliset 
asiakirjat ovat heidän ym-
märryksensä ulottumatto-
missa.

Perustuslakiluonnok-
sen korvannutta Lis-
sabonin sopimusta ei 

viety kansanäänestyksiin 
Ranskassa ja Hollannissa, 
koska perustuslakia kan-
nattavat poliittiset johtajat 
epäilevät sopimuksen vaa-
rantuvan kansanäänestyk-
sissä. Irlanti on ainoana jä-
senmaana järjestänyt kan-
sanäänestyksen Lissabonin 
sopimuksesta. Siellä kan-
sanäänestys oli Irlannin 
oman perustuslain nojalla 
pakko järjestää. Irlantilaiset 
hylkäsivät ensin sopimuk-
sen 12.6.2008, mikä hidasti 
ratifiointiprosessia. Äänes-
tyksen tulos herätti toivei-
ta siitä, että se voisi käyn-
nistää uuden, entistä osal-
listuvamman ja läpinäky-
vämmän EU:n uudistuspro-
sessin. Tällaiset ehdotukset 
olivat kuitenkin harvassa, 
ja niitä  esittivät Attacin ja 
Teamin kaltaiset verraten 
heikot toimijat. Sittemmin 
Irlantikin hyväksyi Lissa-
bonin sopimuksen toisessa 
kansanäänestyksessä. Lis-
sabonin sopimus on astunut 
voimaan - Euroopan unio-
ni on astunut entistäkin sy-
vempään suohon.

Thomas Wallgren
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Lissabonin sopimus on astunut voimaan - Euroopan unioni on astunut entistäkin syvempään 
suohon.
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”Dynaamisuudesta, in-
novatiivisuudesta ja 
avoimuudesta samoin 

kuin 3G-matkapuhelin-vies-
tinnästä tai www:stä tunne-
tun Euroopan rinnalla vai-
kuttaa tänä päivänä 19 mil-
joonan työttömän Eurooppa, 
jossa lapset kärsivät köyhyy-
destä, kasvu polkee paikal-
laan ja liian monet ovat syr-
jäytyneitä ja puutteenalaisia. 
Tämä kiusallinen kaksinai-
suus horjuttaa monia Euroo-
pan unionin ja sen jäsenval-
tioiden saavutuksia nyt, kun 
rauhanaikaa on kestänyt 
puolenvuosisataa ja elintaso 
on kohonnut jatkuvasti.”  
Näin totesi Euroopan komis-
sio tiedonannossaan vuon-
na 2005 (KOM(2005)525). 
Tämä ”kiusallinen kaksinai-
suus” tarkoittaa yhä sitä, et-
tä vaikka Euroopan unioni 
on yksi maailman vauraim-
mista alueista, sen kansalai-
sista 17 prosentilla on niin 
rajalliset resurssit, etteivät 
heidän varansa riitä edes 
perustarpeisiin.  

Työttömyys, köyhyys 
ja syrjäytyminen ovat 
ongelmia kaikissa uni-

onin jäsenmaissa, mutta 
millainen rooli Euroopan 
unionilla voi olla niiden tor-
jujana ja lievittäjänä? Suo-
men liittyessä Euroopan 
unioniin sosiaalipolitiikan 
ajateltiin olevan jäsenmai-
den yksinomaiseen toimi-
valtaan kuuluva asia, mut-
ta varsin pian huomattiin, 
ettei tämä ole mahdollista. 
EU vaikuttaa sosiaalipoli-
tiikkaamme monin tavoin; 
kyse on ongelmien ja nii-
den ratkaisujen jakamises-
ta. Unionin jäsenmaiden so-
siaalipolitiikkojen tavoitteet 
ja myös ratkaisumallit ovat-
kin olleet viime vuosina hy-
vin samantapaisia. Keskei-
siä painotuksia ovat muun 
muassa aktivoinnin, kan-
nustavuuden ja yksilöiden 
oman vastuun ja valinnan-
vapauden korostaminen, 
monitoimijaisuus sekä toi-
minnan kustannustehok-
kuuden tavoittelu. Yhä suu-
rempi osa Euroopan sosiaa-

Euroopan köyhyyden ja
sosiaalisen syrjäytymisen
torjunnan teemavuosi 2010

li- ja terveyspalveluista tuo-
tetaan markkinoilla. 

Sosiaalipolitiikkaa on-
kin tarkasteltava yhte-
nä osana eurooppalais-

ten yhteiskuntien laajaa uu-
distumisprosessia. Vuositu-
hannen vaihteessa unionin 
jäsenmaiden uudistumista 
lähdettiin edistämään Lis-
sabonin strategialla, jonka 
erityinen merkitys on ollut 
siinä, että se rakennettiin 
nimenomaisesti taloudelli-
sen ja sosiaalisen synteesik-
si. Tämä tarkoittaa ”sosiaa-
lisen” näkemistä erottamat-
tomana osana erityisesti ta-
lous- ja työllisyyspolitiikkaa 
sekä tiiviissä yhteydessä 
esimerkiksi terveys-, koulu-
tus-, ympäristö- sekä kaup-
pa- ja sisämarkkinapolitii-
kan kanssa. 

Lissabonin kymmen-
vuotisessa strategias-
sa EU sitoutui osaltaan 

myös ”merkittävästi edistä-

mään köyhyyden poistamis-
ta” vuoteen 2010 mennessä. 
Vaikka strategiaa suunnat-
tiin sen puolivälissä vuonna 
2005 entistä voimakkaam-
min nimenomaan kilpailu-
kykystrategiaksi, komissio 
muistutti jäsenmaita myös 
poliittisesta sitoumukses-
ta köyhyyden torjumiseksi. 
Se ehdottikin vuosien 2005–
2010 sosiaalipoliittisessa toi-
mintaohjelmassaan vuoden 
2010 nimeämistä Euroopan 
köyhyyden ja sosiaalisen 
syrjäytymisen torjunnan 
teemavuodeksi. 

Tuon viisi vuotta sit-
ten tehdyn päätöksen 
mukaisesti tänä vuon-

na Euroopan unionissa vie-
tetään siis köyhyysteema-
vuotta, jonka laajana tavoit-
teena on korostaa kaikkien 
yhteistä vastuuta köyhyy-
den ja syrjäytymisen tor-
junnassa. Kukin EU-maa to-
teuttaa teemavuotta omalla 
kansallisella ohjelmallaan, 

jonka tavoitteet sovitetaan 
maan tilanteeseen ja tarpei-
siin. Suomessa teemavuo-
den toteutusta koordinoi 
Terveyden ja hyvinvoinnin 
laitos (THL).  

Ikävä kyllä vuotta ei kui-
tenkaan vietetä Lissabo-
nin strategian tavoittei-

den saavuttamisen merkeis-
sä, vaan jokseenkin päin-
vastaisissa tunnelmissa. 
Köyhyysriskirajan alapuo-
lella elää Euroopan unio-
nissa reilut 80 miljoonaa ih-
mistä, ja nykyinen talous-
kriisi uhkaa työttömyyden 
lisääntyessä huonontaa ti-
lannetta entisestään. Suo-
messa pienituloisiin koti-
talouksiin kuului vuonna 
2008 lähes 700 000 henkilöä 
eli 13,2 prosenttia väestös-
tä. Pienituloiseksi katsotaan 
henkilöt, joiden kotitalo-
uksien käytettävissä olevat 
vuositulot kulutusyksikköä 
kohti ovat alle 60 prosent-
tia koko väestön vastaavas-

ta mediaanitulosta, eli eu-
romääräinen köyhyysriski-
raja vaihtelee vuosittain ja 
maittain. Suomessa tuo raja 
tarkoitti noin 13 800 euroa 
yhden hengen taloudessa. 
Vaikka Suomea voi kansain-
välisissä vertailuissa edel-
leen pitää melko pienten tu-
loerojen maana, kehityksen 
suunta on viime vuosina 
ollut toinen. Tuloerot ovat 
meillä kasvaneet merkittä-
västi sekä väestöryhmien 
että alueiden välillä 1990-lu-
vun puolivälin jälkeen. 

Viimesyksyisen Euro-
barometrin mukaan 
eurooppalaisista 73 

prosenttia pitää köyhyyt-
tä laajalle levinneenä on-
gelmana kotimaassaan, ja 
peräti 89 prosenttia odot-
taa maansa hallitukselta kii-
reellisiä toimia köyhyyden 
poistamiseksi.
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Työttömyys luo köyhyyttä. Helsingin työttömien mielenosoitus eduskuntalolla 9.2.

Jatkuu seuravalla sivulla
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Teemavuosi asettaa myös 
unionille paineita toimia 
asiassa. Lissabonin strate-
giasta tuttua lähestymista-
paa jatketaan uudella vuo-
sikymmenellä Eurooppa 
2020 -strategialla, jolla ta-
voitellaan ”älykästä, kes-
tävää ja osallistavaa” kas-
vua. Yhdeksi tavoitteek-
si on esitetty köyhyysuhan 
alla elävien määrän vä-
hentämistä 20 miljoonalla 
(KOM(2010)2020).

Osallistava talous tar-
koittaa komission 
määrittelemänä sitä, 

että ”ihmisille annetaan uu-
sia mahdollisuuksia edistä-
mällä korkeaa työllisyyttä, 
panostamalla osaamiseen, 
torjumalla köyhyyttä ja uu-
distamalla työmarkkinoita, 
koulutusta ja sosiaaliturva-
järjestelmiä niin, että ihmi-
siä voidaan auttaa ennakoi-
maan ja hallitsemaan muu-
tosta ja voidaan rakentaa 
osallistava yhteiskunta”. Ko-
missio esittelee osallistavan 
kasvun ”lippulaivahankkei-
na” mm. uuden osaamisen 
ja työllisyyden ohjelman se-
kä Euroopan köyhyydentor-
juntafoorumin, jonka avulla 
halutaan edistää julkisten ja 
yksityisten toimijoiden si-
toutumista sosiaalisen syr-
jäytymisen torjuntaan. Näh-
täväksi jää, millaiseksi uusi 
kymmenvuotisstrategia lo-
pulta muotoutuu.

Asialla todellakin on 
väliä, sillä politiikan 
isot suuntaviivat ovat 

EU-maille yhteiset. Joka ta-
pauksessa pienituloisuuden 
ja suoranaisen köyhyyden 
lisääntyminen myös Suo-
messa kertoo siitä, että huo-
lenpito heikommista on vä-
hentynyt, vaikka yleinen 
vauraus on kasvanut. Köy-
hyydellä on monet kasvot, 
ja pitkittyessään köyhyys aihe-
uttaa osattomuutta ja toimin-
tamahdollisuuksien kapeutu-
mista.  Kansallisen teemavuo-
den aikana osattomuutta ja 
syrjäytymisen ilmiötä avataan 
sekä tieteen että käytännön 
keinoin pyrkimyksenä tavoit-
taa ilmiön ydin. Sitä voidaan 
tarkastella esimerkiksi seuraa-
vista näkökulmista.

Täältä tullaan elämä
– köyhä lapsuus 

Lapsiperheiden köyhyys on 
lisääntynyt. Jos köyhyys on 
sitä, että perheen käytettä-
vissä olevilla tuloilla ei voi 
elää yleisesti hyväksytyllä 
tavalla, on tilanne lapsille 
kohtuuton. Jos synnyt köy-
hään perheeseen, kuinka 
kaukana on unelmasi?

Suomen hallitus on anta-
nut esityksen uudeksi vesi-
laiksi (HE 277/2009). Tästä 
tietämättöminä joukko ak-
tivisteja oli herännyt vas-
tustamaan hankkeita, joissa 
heidän mielestään oli pelät-
tävissä, että vesivaroja tul-
taisiin käyttämään kansain-
välisen bisneksen tekemi-
seen. On pelätty, että kan-
sainväliset suuryritykset tu-
lisivat lopulta määräämään 
vedestämme, kuten jossain 
muualla on jo tapahtunut. 
Kun EU haluaa kaupallistaa 
eli yksityistää kaiken mah-
dollisen, myös käyttöveden 
ja jäteveden, niin lopputu-
loksena voisi olla, että jou-
tuisimme lopulta maksa-
maan kansainväliselle fir-
malle oman kuntamme har-
justa otetusta vedestä. Nyt 
on pelätty, että jopa puolus-
tusvoimat toimivat suuryri-
tysten pussiin.

Suunniteltu uusi vesila-
ki näyttäisi antavan tosiaan 

mahdollisuuden myös kan-
sainvälisille toimijoille. Ve-
delle on käymässä samal-
la tavalla kuin malmivaroil-
lemme. Kaivostoiminta oli 
aikoinaan suojattu kotimai-
sille yrityksille. Niinpä mm. 
Rautaruukilla ja Outokum-
mulla oli omat malminet-
sintäorganisaationsa. Ne lo-
petettiin samoihin aikoihin, 
kun maata alettiin ajamaan 
EU-kuntoon ja lainsäädän-
töä muutettiin niin, että ul-
komaiset yritykset saivat 
tulla tänne vapaasti. Valtion 
tutkimuslaitos GTK luovut-
taa (tai myy) siis työnsä 
tulokset nykyisin pääosin 
kansainvälisille yrityksille.

Veden puolesta on pidet-
ty tänä talvena eduskun-
nan edessä mielenosoitusta 
ja nälkälakkoakin. Tapahtu-
mat ovat olleet värikkäitä, 
mutta valtamedia on ollut 
kovin vaitonainen. Ministe-
rit sen sijaan ovat riemuin-
neet siitä, että suomalaises-

ta vedestä saadaan suuri bis-
nes.

Vesimielenosoituksis-
ta saa tietoa netistä Bam-
buserin välityksellä http://
bambuser.com/channel/
Itsen%C3%A4isyyspuolue/
broadcast/583793. Sivustol-
la Mirjaleena Isoahon ”tie-
dotustilaisuus” asiasta.

Mauri Nygård 
VEUn hallituksen jäsen

Vedetkin
kansainväliseen
käyttöön

Mauri Nygård

Välillä köyhä

Moni meistä on välillä köy-
hä. Köyhyys ja huono-osai-
suus eivät ole yksilön omi-
naisuuksia, vaan monen te-
kijän summa. Pätkä- ja osa-
aikatyöt tai opiskelu eivät 
välttämättä takaa kohtuul-
lista toimeentuloa.

Köyhänä koko elämä

Jos henkilö ei vammansa tai 
sairautensa vuoksi työllis-
ty koskaan, hän elää usein 
köyhänä koko elämänsä. So-
siaaliturvan tasolla on väliä. 
Köyhästä ja työmarkkinoi-
den ulkopuolelle jäävästä 
tulee helposti osaton ja ul-
kopuolinen.

Unohdetut yksineläjät

Yhä useampi elää yksin. Yk-
sin asuminen on köyhyys-
riski. Kaksi kolmasosaa toi-
meentulotuen saajista on 
yksin eläviä.

Sairas köyhyys

Pitkäaikainen sairaus on 
merkittävä köyhyysriski. 
Huolimatta parantuneesta 
kansanterveydestä, yhteis-
kunnallisella asemalla on 
merkitystä terveydelle. So-
siaalisista ja taloudellisista 
syistä juontuvat terveyserot 
ovat Suomessa poikkeuksel-
lisen suuret.

Kyydistä pudotetut
ja vauhdista jääneet

Suomi on aina ollut erojen 
ja jakojen maa. On alueita 
ja alueita: toisille eivät kaik-
ki mahdu ja toiset tyhjene-
vät. Pitkään erot tasoittui-
vat, mutta nyt ne taas kas-
vavat. Elämä ei ole reilua ei-
kä työtä ja hyvinvointia riitä 
kaikille. Osa putoaa jo kou-
lussa. Meillä on aivan liian 
monta nuorta, joilla ei ole 
työtä eikä ammattia.

Kainot köyhät

Kansaneläkkeen varas-
sa elävät ikääntyneet ovat 
usein kainoja köyhiä, maan 
hiljaisia. Monet heistä ovat 
yksineläviä naisia. Varaton 
vanhuus lisää osattomuutta 
– kodistakin voi tulla louk-
ku.

Lisätietoja:
www.stopkoyhyys.fi
www.2010againstpoverty.eu

Elina Palola
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Vaihtoehto EU:lle Tiedotus-
keskus ry välittää kriittistä 
tietoa EU-politiikan vaiku-
tuksista ja tarjoaa kansalai-
sille hyvän toimintafooru-
min. 

Koska  EU-ratkaisut ovat 
puhtaasti poliittisia, viimei-

Miksi kannattaa olla VEU:n jäsen?
nen sana on oltava meillä it-
sellämme. 

Haluamme päätösvallan 
säilyvän kansalaisilla.  Ta-
voitteemme on liittovaltio-
kehityksen pysäyttäminen 
- ja Suomi irti EU:sta! 

Jos et ole jäsen, liity nyt! 

Ilmoita maksaessasi riit-
tävät yhteystietosi, jotta 
posti tulee varmasti perille. 

Jäsenmaksuun kuuluu 
VAIHTOEHTO-lehden vuo-
sikerta! 

Ilmoita nimesi osoitteesi 
ja mahdolliset muut yhte-

ystietosi e-maililla oheisen 
linkin kautta:
veu@co.inet.fi  

Haluatko mukaan aktii-
viseen toimintaan?

VEU on mukana mm. So-
siaalifoorumissa ja lisäksi 

VEU järjestää omia tapah-
tumia. Näihin kaikkiin tar-
vitaan käytännön tekijöitä. 
Ilmoittaudu toimistoon pu-
helimitse, sähköpostilla tai 
kirjeitse niin saat tietoa seu-
raavista tapahtumista joissa 
voit olla mukana. 

Jäsenmaksut: 
Henkilöjäsen 17 euroa/

vuosi, sisältää Vaihtoehto-
lehden vuosikerran

Työtön/opiskelija 8,50 
euroa/vuosi, sisältää Vaih-
toehto-lehden vuosikerran

Perhejäsenmaksu 34 eu-
roa/vuosi, sisältää Vaihto-
ehto-lehden vuosikerran 

Jäsenmaksut i l imme: 
Sampo 800015-926663 

Ilmoita osoitetietosi mie-
lellään erikseen kirjeellä, e-
maililla tai puhelimella.

Alueellinen yhteistyö voi ol-
la globalisaation maailmas-
sa hyväksikin, jos ja kun 
se rakentuu alhaalta käsin, 
demokraattisesti. Latina-
laisessa Amerikassa on hy-
vin mielenkiintoinen pro-
sessi menossa. Kun aluetta 
uhkasi Yhdysvaltojen aja-
ma, EU-tapainen, suuryri-
tyksiä suosiva vapaakaup-
pasopimus FTA (Free Trade 
Agreements of Americas) 
kansalaisliikkeet kautta la-
tinalaisen amerikan muo-
dostivat ”mantereen sosiaa-
lisen liiton” (Alianza Conti-
nental Social). Liitto vaikut-
ti ratkaisevasti FTAn torju-
miseen.

Viime vuosina kansalais-
liikkeet ja Alianza ovat an-
taneet tukensa alueen valti-
oille uudenlaisille, solidaa-
risuusarvoja painottaville 
yhteistyöjärjestöille. Muun 
muassa Evo Morales, maa-
ilman ensimmäinen inti-
aanipresidentti on uusien, 

kansanvaltaisten yhteistyö-
hankkedein tärkeä edistäjä.

Morales on kutsunut mer-
kittävän maailmanlaajui-
sen kokouksen koolle huh-
tikuussa jossa edistetään 
myös alueellisen yhteis-
työn kansanvaltaisia vaihto-
ehtoja. Tapahtuman englan-
ninkielinen nimi on: Peo-
ples’ World Conference on 
Climate Change and Moth-
er Earth’s Rights. Konfe-
renssipaikkana on Cocha-
bamba, Bolivia, ja ajankoh-
ta 19 - 22 huhtikuuta 2010. 
Konferenssin ohjelma löy-
tyy osoitteesta: http://cm-
pcc.org.

VEU:n hallituksen jäsen 
Thomas Wallgren osallistui 
viime kesänä kansainväli-
seen kokoukseen Latinalai-
sen Amerikan, Euroopan 
ja muiden alueiden kan-
sanvaltaisista vaihtoehdois-
ta alueellisessa yhteistyös-
sä. VEU:n lehdessä 3/2009 
ollut kirjoitus ja Thomak-

sen laajempi englannin-
kielinen artikkeli löytyvät 
VEU:n kotisivuilta. Kiin-

VEU mukana
kansainvälisessä toiminnassa

nostavaa tietoa VEU:n kan-
sainvälisten kumppaneiden 
toiminnasta löytyy myös 

osoitteesta: http://www.al-
ternative-regionalisms.org. 

Thomas Wallgren osallistui Paraguayssa “Alueellinen yhteistyö: mahdollisuus kriisien voittami-
seen.” -kokoukseen.


