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”Suomen kansallinen etu on tässä
tilanteessa mahdollisimman laajan 

itsemääräämisoikeuden
sälyttäminen Euroopan

Unionin sisällä.”

Antti Holopainen, sivu 5

”Voimme nyt, vihdoin, ensimmäistä 
kertaa 1994 EU-kansanäänestyksen 
jälkeen, pohtia vaihtoehtoisia
ratkaisuja suomalaiselle Eurooppa-
politiikalle.”

Thomas Wallgren, sivu 3

Äänin 144-26 eduskunta päätti
lisättäväksi maininnan
EU-jäsenyydestä perustuslakiimme.

Jäätävä päätös
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Kokouksessa käsitellään sääntöjen määräämät asiat. Ne jäsenet, jotka 
haluavat käyttää äänioikeuttaan kokouksessa, on sääntöjen mukaan 
ilmoitettava osallistumisestaan VEU :n toimistoon kaksi viikkoa ennen 

kokousta.

TERVETULOA!
Hallitus
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Vaihtoehto EU:lle mukana:
Suomen sosiaalifoorumi 2.-3.4.2011 
Helsingin ruotsinkielisellä työväenopistolla Arbiksella,  
Dagmarinkatu 3, Etu-Töölö

www.sosiaalifoorumi.fi

Ihmisoikeudet ja vapaa liikkuvuus
alustuspuheenvuoro:  Sylvain Kipré

Järjestävät: Vaihtoehto EU:lle Tiedotuskeskus sekä Työpaikkojen rauhantoimikunta

Tervetuloa keskustelemaan!

EU:n kehitys kohti liittovaltiota perustuu pienten as-
kelten strategiaan.

Alkajaisiksi perustettiin hiili- ja teräsyhteistyö (Pa-
riisin sopimus 1951), joka piti tehdä sotimisen Euroo-
passa mahdottomaksi. Lisäksi allekirjoitettiin sopi-
mukset talousyhteistyöstä ja atomienergiayhteistyös-
tä (Rooman sopimukset 1957).

Tähän liittyen haluttiin seuraavaksi luoda laajat 
markkinat ilman sisäisiä rajoja ja niin allekirjoitettiin 
Euroopan yhtenäisasiakirja 1986.

Uskoteltiin, että nämä yhteiset markkinat toisivat 
kaikille talouskasvua ja sen myötä hyvinvointia ja 
niin ruvettiin puuhaamaan yhteistä valuuttaa. Laadit-
tiin Maastrichtin sopimus vuonna1992.

 Yhteisen valuutan puolustamiseksi tarvittiin taas 
unioni, joka toimisi yhtenäisesti ulkomaailmaan päin 
ja jota voidaan puolustaa –  tarvittaessa jopa asein 
–  jos sen arvoja loukataan. Tämä toteutettiin osaksi 
Amsterdamin sopimuksen avulla 1998. 

Sitten meille kerrottiin, että EU:n instituutioita on 
uudistettava.  Yhteisten markkinoiden ja yhteisen va-
luutan puolustamiseksi tarvitaan yhteinen armeija ja 
enemmän enemmistöpäätöksiä. Tarvittiin EU:lle jopa 
yhteinen perustuslaki, yhteinen hallitus, kaksikama-
rinen oikea parlamentti  sekä presidentti.

Nizzan kokouksessa ei vielä edetty aivan näin pit-
källe, mutta se johti enemmistöpäätöksiin aivan uu-
sille alueille kuten turvallisuus- ja ulkopolitiikkaan. 
Suomen puheenjohtajakaudella sitten Tampereella 
laadittiin ”uusi Maastrichtin sopimus”, tällä kertaa yh-
teisestä puolustuspolitiikasta. 

Seuraava vaihe oli pitkäkestoinen vääntö Euroopan 
unionin perustuslaiksi. Lopullinen perussopimukset 
yhdistävä asiakirja (lue: perustuslaki) hyväksyttiin 
sitten Lissabonin sopimuksen nimellä ja astui voi-
maan 1.12.2009. Eräs sen keskeisistä päätöksistä kos-
ki sen itsensä eli siis perustuslain muuttamista. Enää 
ei tarvita kiusallisiksi osoittautuneita jäsenvaltioiden 
ratifiointeja kansanäänestyksineen vaan ”poliittinen 
eliitti” voi hoitaa muutokset EU:n huippukokousten 
päätöksillä.

Euroopan unioni ei kyllä tähänkään asti ole kovin 
tarkasti noudattanut omia luomiaan sääntöjään. Tuo-
rein esimerkki liittyy parasta aikaa rahaliiton eli eu-
roalueen ”pelisääntöihin”. Näissä rahaliitolle hyväksy-
tyissä säännöissähän nimenomaan kielletään toisen 
jäsenmaan avustaminen tai yleensäkin keskinäinen 
yhteisvastuu jäsenvaltion veloista. Nyt kuitenkin ol-
laan luomassa pysyvää järjestelmää! Kaikki selitykset 
avustusten välttämättömyydestä ovat suurta huijaus-
ta. Samoin ovat puheet tiukoista ehdoista osoittautu-
massa katteettomiksi, kun nyt jo ollaan näitä ehtoja 
löysäämässä.

Viimeisin esitys on tullut Saksalta ja Ranskalta, jos-
sa he kauniisti puhuvat EU:lle luotavasta vakaus- ja 
kasvuohjelmasta, joka sisältää monia asioita, joilla 
puututaan kunkin maan vielä jollain lailla jäljellä ole-
vaan omaan päätösvaltaan. Paperissa puhutaan mo-
nista meilläkin esillä olleista asioista kuten esimerkik-
si tarpeesta myöhentää eläkeikää ja  
maltillisista palkankorotuksista. 
Eli EU pyrkii vaikuttamaan nyt 
jopa työehtosopimuksiin. EU 
jatkaa omaa kansainväliseen 
kilpailuun tähtäävää vanha-
kantaista ajatteluaan talouspo-
litiikassa kansainvälisen yhteis-
työn asemesta ja siinä keskeinen 
pitkän aikavälin tavoite on edel-
leenkin ”pakkodemokratiaan” 
perustuva liittovaltio. 

Olli Salin 

Euroopan unioni
kohti liittovaltiota
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Irlannin ja Kreikan krii-
sit avaavat suuria mah-
dollisuuksia Suomelle. 

Voimme nyt, vihdoin, en-
simmäistä kertaa 1994 EU-
kansanäänestyksen jälkeen, 
pohtia vaihtoehtoisia ratkai-
suja suomalaiselle Euroop-
pa-politiikalle. Vapaa Poh-
jola, joka toimii Euroopan 
unionin  luotettavana, ulko-
puolisena yhteistyökump-
panina, alkaa jälleen näyt-
tää houkuttelevalta mah-
dollisuudelta meille ja var-
masti myös muille. Toise-
na vaihtoehtoa olisi EU:n 
perinpohjainen demokrati-
sointi. Nykyinen, Lissabo-
nin peruskirjan mukainen 
Euroopan unioni on huono 
vaihtoehto.

Pohjoismainen mal-
li on maailmanlaajui-
sesti, erityisesti kehi-

tysmaissa, edelleen ”kova 
brändi”.

Kokoamalla vanhat Poh-
joismaat, ja kenties Balti-
an maat, uuteen Pohjolan 
Unioniin loisimme perus-
tan poliittiselle projektille, 
joka olisi meille innostava 
ja jota koko maailma seurai-
si suurella mielenkiinnol-
la. Oikeudenmukaisuudes-
sa, työn uudistamisessa, de-
mokratian kehittämisessä ja 
globaalin vastuun toteutta-
misessa Pohjoismaiden val-
tioliitto voisi olla maailman 
ykkönen.  Rahayksiköksi ot-
taisimme voisi olla   Kalma-
rin kruunun ja Unionin se-
remoniamestariksi voisim-
me palkata kruunuprinses-
sa Victorian. Eikö tämä Poh-
jolan Unioni olisi innosta-
vampi vaihtoehto kuin epä-
demokraattinen ja epäsel-
vä  EU? Asiasta voisi päättää 
kaikissa Pohjoismaissa kan-
sanäänestyksillä.

Euron ongelmista pu-
huttaessa viitataan 
usein PIIGS-maihin eli 

Portugaliin, Irlantiin, Itali-
aan, Kreikkaan ja Espan-
jaan. Näistä Kreikka joutui 
viime keväänä kansainvälis-
ten velkajärjestelyjen koh-
teeksi, Irlanti on paraikaa 
velkaselvitysten kohteena 
ja muista emme vielä tiedä.

PIIGS-maiden vaikeudet 
ovat kiinnostavia kahdella 
tavalla. Ne paljastavat kan-
sainvälisen finanssijärjes-
telmän epävakauden ja sen 

epäoikeudenmukaisuuk-
sia. Toiseksi ne paljastavat 
myös Euroopan unionin 
epävakauden. Jälkimmäi-
nen ulottuvuus on tärkeäm-
pi, sillä politiikan perusrat-
kaisuilla ratkaisemme myös 
sen miten, millä välinein, 
taloutta voidaan säädellä.

Irlannin ja Kreikan ta-
louskriisit olisivat vielä 
muutama vuosi sitten olleet 
lähinnä Irlannin ja Krei-
kan ongelmia.Toisaalta ai-
emmin itsenäisen keskus-
pankin ja valuutan omaavil-
la mailla oli ylipäätään pie-
nempi luottotappioriski.

Maiden liityttyä eu-
roalueeseen ”sika-
maiden” valtion-

talouden kriisit ovat uhan-
neet koko euroalueen talou-
dellista vakautta. Hätärat-
kaisuksi muut euromaat loi-
vat keväällä vakautusmeka-
nismin, joilla autetaan krii-
seihin joutuneita maita. Jär-
jestelystä on tulossa pysyvä 
”eurooppalainen vakausme-
kanismi”. EU:n osuus tästä 
voi nousta jopa 500 miljar-

diin euroon. Irlannin mak-
suvalmius varmistetaan 
EU:n ja IMF:n toimesta 85 
miljardin euron voimin.

Käytännössä suomalai-
set ja muut euromai-
den kansalaiset joutu-

vat maksamaan finanssilai-
tosten yltiöpäisestä lainot-
tamisinnosta ja Kreikan ja 
Irlannin budjettialijäämis-
tä. Yhteisvaluutan alueel-
la muuta mahdollisuutta ei 
oikein ole. Yhteinen raha ei 
anna pelkkiä etuja vaan si-
too kansalaisia yhteiseen 
talouspolitiikkaan ja yhtei-
seen vastuuseen tämän po-
litiikan kestävyydestä.

Näin nähtynä Kreikan ja 
Irlannin kriisien pitäisi olla 
lähinnä tekninen ongelma, 
johon kriisipaketit ovat jo 
tarjonneet järkevän ratkai-
sun.

Silti Kreikan kriisi on vie-
nyt Euroopan unionin po-
liittiseen kriisiin, joka jat-
kuu vielä. Lokakuussa Eu-
roopan unionin huippuko-
kous päätti Saksan aloittees-
ta, että EU:n ylintä lakia, 

sen Lissabonin sopimuk-
seksi sanottua perustusla-
kia, pitää uusia.

Tekninen syy uudis-
tustarpeelle on kaik-
kien tiedossa. Saksan 

perustuslaki kieltää Saksaa 
osallistumasta uudelleen 
laskujen maksamiseen sa-
moin järjestelyin kuin Krei-
kan tilanne vaati. Kyseinen 
Saksan tekninen ongelma 
on kuitenkin eurooppalai-
sen identiteetin ja koko Eu-
roopan unionin periaatteel-
linen ja poliittisesti ratkaise-
maton ongelma.

Euroopan unioni ei ole 
liittovaltio, jonka kan-
salaiset ymmärtäisivät 

kaikille yhteiseksi yhteisök-
si sillä tavalla, että kantai-
simme sen puitteissa mie-
lellämme yhteisvastuuta. 
Kreikkalaiset eivät oikein 
katso, että se EU johon he 
kuuluvat velvoittavat heitä 
kantamaan vastuuta belgia-
laisten sosiaaliturvasta. Suo-
malaiset eivät katso, että on 
heidän tehtävänsä kustan-

taa itävaltalaisia päiväkote-
ja.

Silti euromaat ovat liittä-
neet talouksiensa kohtalot 
yhteen tavalla, joka pakot-
taa juuri sellaiseen yhteis-
vastuuseen, jota emme ole 
poliittisesti ja moraalises-
ti valinneet. Tästä syystä 
suomalaiset, saksalaiset ja 
muut euromaat maksoivat 
keväällä kreikkalaisten las-
kuja. Samasta syystä mak-
samme nyt Irlannin lasku-
ja.

Yhteisvastuun pakko nä-
kyy siis Kreikan ja Irlan-
nin kriisipakettien hintalap-
puna kaikkien euromaiden 
kansalaisten kukkarossa. 
Samalla haluttomuus yh-
teisvastuuseen näkyy Sak-
san perustuslaissa, jonka 
mukaan saksalaisia ei voi 
vaatia automaattisesti pe-
lastamaan muita euromaita 
kriisin iskiessä.

Lokakuussa tehty poliit-
tinen sopimus Euroo-
pan unionin perusso-

pimuksen uudistamisesta ei 
siksi ole mikään pieni asia 
kuten uutisoinnissa on an-
nettu ymmärtää. Uudistuk-
sella halutaan antaa euro-
alueen maille sellaista liit-
tovaltiolle kuuluvaa yhteis-
vastuuta taloudesta, jolle 
poliittisesti on tähän saakka 
ollut mahdotonta saada kan-
salaisten kannatus.

Tekniseksi luonnehditun 
uutuuden vaikutukset Eu-
roopan unionin toimival-
taan ja jäsenmaiden itsenäi-
syyteen koskevat siis uni-
onin syvintä identiteettiä; 
sitä kuinka paljon valtaa jä-
senmaat ja niiden kansalai-
set luovuttavat unionille

Muutosta on ehdotto-
masti arvioitava po-
litiikan syvimmän 

tason eli demokratian ja po-
liittisen identiteetin kannal-
ta ja ratkaisut tehtävä kan-
sanäänestyksillä.

Euroopan unionin krii-
seille ei näy nopeasti lop-
pua. Kriisiaikoina on syytä 
varautua useampaan kuin 
yhteen vaihtoehtoon. Roh-
keille saattaa olla hyviäkin 
vaihtoehtoja tarjolla.

Thomas Wallgren
Dosentti, Helsinki

VEU:n vpj

EU:n kriisi on meille mahdollisuus
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Tuhon tiellä

Euroopan vasemmiston naisverkosto ELfem järjesti 6.3.2010 
Kööpenhaminassa seminaarin ”100 vuotta kamppailua”

On ollut surkuhupaisaa kuunnella ja lukea Suomen 
hallituksen selityksiä euro-maita ravistelevasta talous-
kriisistä .

Viimeistään nyt myös Irlannin ”lauettua” Kreikan 
jälkeen on selvä asia, että euroalue ja sen 

ylimmät päättäjät on täysin epäonnistuneet tär-
keimmässä tavoitteessaan. Siis pitää euro vakaana 

hyvällä talous- ja finanssipolitiikalla, että pysyttäi-
siin hyvällä kasvu-uralla.

 
Kriisi ei ole mikään luonnonmullistus, jota ei olisi 

voinut estää tai ennalta aavistaa. Kun suurelle rahalle 
annetaan vapaat kädet ilman valvontaa niin tulos on 
aina takuuvarmasti tämä. 

Näillä tukiaisilla pelastetaan vain pankkeja. Krei-
kan ja Irlannin kansat on pistetty erittäin kovalle

säästökuurille, joka vie jopa kurjuuteen heikoim-
massa asemassa olevia ihmisiä.

Moraalittomat sijoittajat toimivat täysin suunnitel-
lusti ja johdonmukaisesti. Keräsivät lainoituksellaan 
ensin miljardivoitot ja  saivat uhkaavat tappiot siirre-
tyksi kansalaisten maksettaviksi. EU rikkoi näin täy-
sin omia sopimuksiaan, joiden mukaan jokainen maa 
vastaa itse taloudestaan ja veloistaan. Pelurit laskivat 
kuitenkin aivan oikein etukäteen ja EKP:n tuella, että 
näin juuri EU toimii. Irlannin kävi samoin. Ja lista jat-
kuu Portugali, Espanja, Italia …?? 

 
EU:n rahaliitto on täysin epäonnistunut ja tämän 

tien päässä sitä odottaa varma hajoaminen. Se näyttää 
olevan monin tavoin myös kaikkien niitten maitten 
tuho jotka ovat nyt eurossa mukana..

Kun Suomi äänesti 1994 EU-jäsenyydestä niin meil-
le vakuutettiin, ettei se tarkoita omasta

rahasta luopumista ja jos asia tulee joskus esiin siitä 
kansalaiset saavat päättää erikseen.  Uskon ettei kan-
sa sitä olisikaan hyväksynyt vaan kaatanut koko hank-
keen. Omasta rahasta luopumisesta eivät kansalaiset 
kuitenkaan ole saaneet päättää, eikä sitä ole edes ky-
sytty. 

Tanskassa ja Ruotsissa kansalaiset kaatoivat rahalii-
ton jäsenyyden kansanäänestyksessä. Ruotsin talous 
on viimeksi kasvanut vuonna1970 yhtä paljon kuin 
2010 tullee kasvamaan. Vaikka sillä onkin oma valuut-
ta, jolla ei pitäisi mitenkään pärjätä. 

Mikä on totuus siitä että toimitaan näin? Syitä ei 
ole paljon – selityksiä enemmän.  Pelko seurauksista 
euron romahtamisen jälkeen on tietysti yksi. Täysin 
epäonnistunutta euroalueen muodostumista ei haluta 
millään tunnustaa. Suomen hallituskaan ei osaa enää 
edes ajatella muuta kuin euroa maamme valuuttana. 
Osalla euromaista on omia riskisijoittaneita pankke-
ja mukana tässä suossa ja ne halutaan pelastaa myös 
toisten rahoilla . Siksi yritetään esittää että tämä on 
luonnonmullistus ja ongelmista selvitään taidoilla, 
joita vain EU:n päättäjillä on?  Todellisuus on toisen-
lainen ja tarvitaan toinen suunta. Eduskuntavaalit an-
tavat jälleen kansalaisille yhden oljenkorren mielipi-
teensä esittämiseen. 

 

Eero Kinare, Himanka 
VEU:n hallituksen varajäsen

 

Viime joulukuun alussa 
Pariisissa kokoontui Eu-
roopan vasemmistopuo-
lue (European Left, EL). 
Se on vasemmisto-, sosia-
listi- ja kommunistipuolu-
eiden yhteenliittymä, joka 
perustettiin vuonna 2004.   
Suomesta siihen kuuluvat 
Vasemmisto(liitto) ja SKP. 

EL:n yhtenä työryhmä-
nä toimii varsin aktiivinen 
naisverkosto, ELfem. Ver-
kosto pyrkii yhdistämään 
vasemmistolaisia naisia 
laajemmin ja järjestämään 
omaa Euroopan laajuista 
toimintaa.

EL:n jäsenpuolueita on 
nyt 27, joten läheskään 
kaikki Euroopan vasemmis-
topuolueet eivät ole tässä 
yhteistyössä mukana. Suu-
rimmat jäsenpuolueet lie-
nevät Ranskan kommunis-
tipuolue PCF, Saksan Die 
Linke ja Tanskan puna-vih-
reä Enhedslisten. EL:n hal-
lituksesssa on jokaisesta jä-
senpuolueesta, olipa puolue 
suuri tai sirpale, kaksi jäsen-
tä (mies ja nainen).

1990-luvulla kiihtynyt va-
semmistopuolueiden hajaa-
nus, pieneneminen ja pirs-
taloituminen kyllä antaa ai-
hetta hakea rajoja ylittävää 
yhteistyötä. EL on hyvä yri-
tys saada vasemmiston ää-
ni kuuluviin Euroopassa ja 
EU:ssa. Yhteistyötä tehdään 
EU:n parlamentin GUE/
NGL -ryhmän kanssa. 

Naisten asemassa isoja eroja

Naisverkoston tapaamises-
sa Pariisissa kävi ilmi, että 
naisten asemassa on Euroo-

Naisten asemaa
ei ole kyetty
”harmonisoimaan”

passakin isoja eroja. Ei ole 
EU pystynyt ”harmonisoi-
maan” tasa-arvolainsäädän-
töä puhumattakaan asen-
teista muun muassa lisään-
tymisoikeuksien suhteen. 

Kirkko on tietysti katoli-
sissa maissa erittäin vaiku-
tusvaltainen instituutio. Ko-
kous totesi, että tasa-arvo 
voidaan saavuttaa vain se-
kulaarissa valtiossa ja vaati 
kirkon erottamista valtiosta 
kaikissa maissa. 

Tasa-arvolainsäädäntö on 
retuperällä erityisesti kato-
lisissa ja Itä-Euroopan mais-
sa. Ja vaikka lainsäädäntöä 
olisikin, puuttuu poliittista 
tahtoa sen toteuttamiseen 
käytännössä. Pohjoismaat 
ovat tietysti tasa-arvon edel-
läkävijöita ja meidänhän pi-
ti viedä EU:hun näitä mai-
nioita hyvinvinvointivaltion 
malleja. On tainnut käydä 
toisin päin.

Naisten itsemäärämis-
oikeudet hakusessa

Elfemin yleiskeskustelus-
sa käsiteltiin neljää teemaa: 
Sukupuolten tasa-arvo, työ 
ja hyvinvointi, Oikeus eh-
käisyyn ja aborttiin, Naisiin 
kohdistuva väkivalta ja Su-
kupuoli ja maallisuus.

Irlannissa, Liettuassa, 
Puolassa, Maltalla, Andor-
rassa ja Kyproksella oikeus 
aborttiin on joko hyvin ra-
joitettu tai kielletty kokon-
aan. Katolinen kirkko maa-
ilman ainoana valtainstituu-
tiona vastustaa edellen eh-
käisyä. Se vaikuttaa tietysti 
asenteisiin ja ehkäisemättö-
myys taas suoraan naisten 

asemaan. Myös ns. katumis-
pillerin saanti on melkein 
mahdotonta esimerkiksi Es-
panjassa. ELfem vaatiikin 
tiedon ja ehkäisyn vapaata 
saantia ja abortin vapautta 
kaikissa maissa.

Paljon on rempallaan 
myös raskausajan kohte-
lussa eri maissa. Lyhimmil-
lään äitiysloma on vain kak-
si viikkoa eikä raskaana ole-
villa naisilla ole läheskään 
joka maassa irtisanomissuo-
jaa. 

Puolassa tehdään köyhil-
le naisille pakkostreriloin-
teja sillä perusteella, että he 
ovat liian köyhä yksinhuol-
tajana elättämään lapsiaan. 
Tämä todettiin selkeäksi ih-
misoikeusrikkomukseksi.

Naisverkostolle
koordinaattoreita

Naisten tapaamisessa Parii-
sissa tuli jonkin verran nuri-
naa naisverkoston asemasta 
EL:n kongressissa. Sille an-
nettua tapaamisaikaa, neljä 
tuntia,  pidettiin liian lyhy-
enä. Asioita olisi ollut koko 
päivän seminaarille.

Verkosto päättikin pitää 
oman konferenssinsa 18.-
20.2.2011 Ateenassa. Suo-
mesta Ateenan kokoukseen 
osallistuivat Kaarina Kai-
lo (vas) ja Kaija Kiessling 
(SKP). Siellä jatkettiin tee-
mojen työstämistä. Kreikas-
sa kun oltiin keskustelun 
keskiöön nousi mm. Euroo-
pan rahoituskriisi ja pank-
kien kuprujen maksattami-
nen veronmaksajilla.

Toinen asia Ateenassa oli 
verkoston jonkinlainen jär-
jestäytyminen. Tähän men-
nessä se on toiminut täysin 
kaoottisesti, siis feministise-
nä litteänä organisaationa 
ilman minkäänkaista joh-
toa. Puheenjohtajaa tai joh-
toryhmää ei Ateenassakaan 
valittu, mutta valittiin kui-
tenkin tulevaa toimintaa 
koordinoiva ryhmä, johon 
kuuuluvat Charo Luque 
Galves Espanjasta, Christi-
ane Reyman Saksasta, Lau-
rence Cohen Ranskasta, Lit-
sa Doudoumi Kreikasta ja 
Gitte Pedersen Tanskasta.

.
Marjaliisa Siira
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Va s e m m i s t o l i i t o n 
eduskuntaryhmä vas-
tusti EU:n kirjaamista 

Suomen perustuslakiin. Ny-
kyisen eduskunnan enem-
mistö hyväksyi kuitenkin li-
säyksen äänin 144-26. Seu-
raava 17.4. valittava edus-
kunta ratkaisee nyt hyväk-
sytyn perustuslakimuutok-
sen lopullisesti, joten kansa-
laiset voivat vaaleissa juuri 
nyt vaikuttaa siihen tuleeko 
Euroopan Unionista organi-
saatio, jonka alamaisia tu-
lemme olemaan maamme 
perustuslain mukaan.

Miten on mahdollista, et-
tä samaan aikaan kun suo-
malaiset suhtautuvat en-
tistäkin kriittisemmin Eu-
roopan Unionin ylivaltaan, 
kansanedustajat ovat val-
miita muuttamaan itsenäi-
sen Suomen perustuslain 
siihen muotoon, että muu-
tumme osaksi Euroopan 
Unioni nimistä liittovaltio-
ta.

Kritiikki Euroopan 
Unionin ylivaltaa 
kohtaan on voimis-

tunut. Piilokritiikkiä löytyy 
jopa EU:ta kannattavan Ei-
lisen Helsingin Sanomien 
palstoilta. Pääkirjoitustoi-
mittaja Paavo Rautio kertasi 
16.2., millä tavoin Suomen 
kansalta jätettiin kysymättä 
liitymmekö Euroopan raha-
liittoon vai emme. Jos kan-
salta olisi kysytty, mark-
ka olisi Suomessa säilynyt, 
kuten kruunu Ruotsissa tai 
punta Englannissa. Suomes-
sa ei päästetty myöskään 
EU:n liittovaltiokehitystä 
eteenpäin tuupannutta pe-
rustuslakia kansanäänes-
tykseen, koska eliitti pelkä-
si, että kansa kannattaa itse-
näisyyttämme johdonmu-
kaisemmin kuin eliitti.

Miksi maamme suurim-
pien puolueiden johtoeli-
missä ja puolueiden kan-
sanedustajien keskuudessa 
vallitsee ajattelutapa, jonka 
mukaan Euroopan Unionin 
vallan vahvistaminen on 
maamme etu.

Juuri puhjennut Kreik-
kaa, Irlantia ja Portugalia 
ravisteleva talouskriisi on 
osoittanut käytännössä, et-
tä yhtenäiseltä Euroopan 
Liittovaltiolta puuttuu reaa-
litaloudellinen perusta. Itä-

Euroopan maiden liittymi-
nen Euroopan Unioniin on 
merkinnyt erilaisten etujen 
ja intressien kirjon laajentu-
mista Euroopan Unionin si-
sällä. Jos EU:ta runnotaan 
ylhäältä päin yhtenäiseksi 
Liittovaltioksi, se tulee mer-
kitsemään vääjäämättä si-
säisten ristiriitojen voimis-
tumista ja demokraattisten 
periaatteiden korvaamista 
vahvimpien vallankäytöl-
lä. Näin autoritäärinen hal-
lintokulttuuri korvaa de-
mokraattiset menettelyta-
vat, mikä on jo muuttunut 
todeksi EU:n talouskriisin 
hoidossa. Näin ”unohtuvat” 
jopa juuri säädetyt lait by-
rokraattisten kiertoratkaisu-
jen edessä.

Suomen kansallinen etu 
on tässä tilanteessa mahdol-
lisimman laajan itsemää-
räämisoikeuden sälyttämi-
nen Euroopan Unionin si-
sällä. Nyt jos koskaan olisi 
Euroeliittimme aika arvioi-
da uudestaan harjoitettua 
EU-politiikkaa ja muuttaa 
sitä paremmin kansallista 
ja kansalaistemme etua vas-
taavaksi.

Näyttää siltä, että eri-
tyisesti kokoomuk-
sen sisällä on säily-

nyt välillä piilevänä, mutta 
nyt taas määräävänä Van-
hasuomalaisten ”myönty-
väisyyssiipi”, joka vastusti 
tsaarivallan kukistumisen 
vaiheessakin maamme it-
senäistymistä ja kun 1917 
eduskunta sääti valtalain, 
pyysi Suomeen nähden le-
gitimiteettinsä menettänyt-
tä Venäjän väliaikaista halli-
tusta hajottamaan eduskun-
nan. Vasemmisto kannatti 
tuolloin maamme laajem-
paa itsenäisyyttä suhtees-
sa Venäjään sillä tavalla, 
että puolue tulkitsi maam-
me eduskunnan olevan 
korkeimman vallan haltija 
maassamme.  

Venäjän vallankumouk-
sen eteneminen bolshevik-
kivallan vaiheeseen vajaa 
100 vuotta sitten johti tsaa-
rivallan selkänojan lopulli-
seen sortumiseen. Kokoo-
muslainen eliittimme etsi 
tuolloin ensiksi isäntää kei-
sarillisesta Saksasta, myö-
hemmin natsisaksasta. Toi-
sen maailmansodan loppu-
tulos johti maamme demo-
kratian hetkelliseen laaje-
nemiseen. Se merkitsi itse-
näisyytemme vahvistumis-
ta ja maamme kansainväli-

sen merkityksen olennais-
ta vahvistumista ulkopoli-
tiikassamme. YYA-sopimus 
Neuvostoliiton kanssa tur-
vasi itäiset suhteemme si-
säisesti ja ulkoisestikin itse-
näisessä maassamme, kun-
nes Neuvostoliitto hajosi. 
Asetelmaa kuvattiin oikeis-
tolaisessa mediassa länsi-
maiden lehdistöä matkien 
”suomettumiseksi”

Tämän rakennelman sor-
tuminen ei kumma kyllä 
johtanut poliittisen eliittim-
me aktiiviseen pyrkimyk-
seen vahvistaa kansallis-
ta itsemääräämisoikeutta, 
vaan pyrkimyksiin nojau-
tua voimakkaammin länsi-
maihin itsemääräämisem-
me kustannuksella. Näin 
alkoi maamme lännettymi-
nen, jonka moderneja ny-
kyagentteja on mm ulkomi-
nisteri Alexander Stubb. De-
mari Lipponen raivasi täl-
le linjalle tietä, vaikka on-
kin nyt hermostunut ”Wiki-
lieks” vuotojen hämmentä-
mänä.

Näyttää siltä, että 
maamme poliittinen 
eliitti tiedostaa vaja-

vaisesti Euroopan Unionin 
vanhojen ydinvaltioiden ko-
lonialistisen menneisyyden 
ja siihen liittyvän pitkän lin-
jan pyrkimyksen rakentaa 
eurooppalaista imperiumia. 
Siihen liittyy historiallises-
ti toisten kansojen alistami-
nen ja hyväksikäyttö.

Miksi suomalaiset ryhtyi-
sivät vapaaehtoisesti uusko-
lonialismiin pyrkivien voi-
mien alamaisiksi pitämättä 
kiinni saavuttamistaan oi-
keuksista suvereenina maa-
ilman kansojen ja valtioi-
den tunnustamana tasaval-
tana?   Erityisesti sosialide-
mokraattien superlänsimie-
lisen siiven olisi syytä kat-

Eduskunnan on luovuttava 
nöyristelystä EU-herrojen edessä

soa kiireen vilkkaan peiliin, 
ennen kuin loputkin kan-
nattajat kaikkoavat.

Tuleva eduskunta joutuu 
vääjäämättä tilanteeseen, 
jossa se joutuu sekä kohta-
maan että uudelleen arvi-
oimaan Euroopan Unionin 
sisäisen kriisin syvenemi-
sen. Kansallisen identitee-
tin ymmärtäminen ei saa 
tarkoittaa kansalliskiihkoa, 
muukalaisvihaa tai ristirii-
tojen ratkaisemista vahvem-
man oikeudella demokrati-
aa kaventamalla. Kansalli-
nen identiteetti on kuiten-
kin kaikille kansoille tär-
keä, eikä sitä saa loukata. 
Tulevana tehtävänämme on 
vahvistaa suvaitsevaisuutta 
ja monikulttuurisuutta se-
kä kehittää EU:n sisällä ja 
kansainvälisesti sellaisia so-
pimuksia, joiden mukaan 
kaikkia ihmisiä kohdellaan 
YK:n hyväksymien ihmisoi-
keuksien kirjaimen ja hen-
gen mukaisesti lähtien kaik-
kien ”ihmisolentojen” yh-
denvertaisuudesta. Tämän 
tulee olla lähtökohta niin 
Euroopan unionin sisäisen 
siirtolaisuuden tarkasteluun 
kuin EU:n ulkopuolelta alu-
eellemme muuttaviin ihmi-
siin nähden.  

Suvaitsevaisuus ei saa 
tarkoittaa konkurssin 
tehneiden finanssika-

pitalistien tappioiden hoi-
tamista veronmaksajien va-
roilla niin kuin EU:ssa on 
jo ehtinyt tapahtua vastoin 
EU:nkin omaa lainsäädän-
töä. Maamme porvarillisen 
eliitin tulisi lopettaa nöyris-
tely EU:n eliitin edessä ja 
kuunnella kansan syvien 
rivien ääntä herkemmäl-
lä korvalla. Sieltä tulee sel-
vä viesti. Ihmiset haluavat 
laajempaa demokratiaa se-
kä ruohonjuuritasolla, että 
kansallisella ja kansainväli-
sellä tasolla.

Pääoman valta ja kansan 
valta ovat ajautumassa tör-
mäyskurssille. Kasanvallan 
on oltava tässä konfliktissa 
vahvempi. Jos se ei ole riit-
tävän vahva niin kuin täl-
lä hetkellä näyttää, sitä on 
vahvistettava. Vain äänes-
täjät ja heidän valitsemansa 
edustajat voivat sen tehdä. 

Antti Holopainen
VEU:n hallituksen jäsen
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Maamme hallitukset ovat 
toteuttaneet orjallisesti ja 
jopa ennenaikaisesti EU:n 
ajamaa julkisten palvelujen 
siirtämistä markkinavoimi-
en saalistuksen kohteeksi. 
Lähtökohtana on ollut EU:n 
peruspalveludirektiivin ja 
palveludirektiivin tulkit-
seminen tiukemmin kuin 
muualla. Kuntalakia muu-
tettiin siten, että säädettiin 
erikseen kunnallisista liike-
laitoksista, jotka ovat kui-
tenkin vielä demokraattisen 
valvonnan ja päätöksenteon 
alaisia ja niiden ylijäämät 
voidaan käyttää kunnallis-
ten palvelujen rahoittami-
seen – esimerkkinä Hel-
singin energian voittojen 
vuosittainen siirtäminen 
toimintapääomaan. Tämä 
on merkinnyt 2000-luvulla 
vuosittain 100-250 miljoo-
nan euron saamista lakisää-
teisten sosiaali-, terveys- ja 
opetustoimen kulunen kat-
tamiseen. Selkeän kantansa 
ilmaisi kilpailuviraston yli-
johtaja Matti Purasjoki, kun 
asiasta kiisteltiin Helsingin 
valtuustossa.

Viime keväänä valmis-
tui valtiovarainministeriön 
kuntaosaston hallitusneu-
vos Auli Valli-Linnun johta-
man työryhmän esitys kun-
tien toiminnasta kilpailuti-
lanteessa ja markkinoilla. 
Ehdotuksen mukaan pitäi-
si nyt kuntalakia taas muut-
taa ja pakottaa muuttamaan 
nämä kuntien liikelaitokset 
osakeyhtiöiksi.  Alun perin 
luvattiin kuntien tulonme-
netykset korvata valtion va-
roin tässä muutosvaiheessa, 
mutta nyt näyttää siltä, että 
mitään rahaa ei kunnille he-
rukaan.

Näin kuntien hyvin tuot-
tavat liikelaitokset siirrettäi-
siin ensin pois julkisesta de-
mokraattisesta valvonnas-
ta liikesalaisuuden piiriin ja 
voitot verotuksen kohteiksi 
– tulevaisuuden kuvana Ka-
taisen ministeriöllä on siir-
tää ne lopulta yksityisen 
pääoman kasvattamisen vä-
lineiksi.

Julkisia palveluja ei pidä
ulkoistaa ja yksityistää
Toteuttavatko porvarihallitukset vain suurpääoman intressejä?

EU:n ytimessä satamien
yksityistämisestä kielteisiä 
kokemuksia

Belgian kolme suurinta sa-
tamaa kokeilivat yksityisen 
omistuksen kanssa yhteis-
työtä, mutta palasivat no-
peasti 2008-2009 taantuman 
jälkeen julkiseen omistuk-
seen. Genthin kaupungin 
ja Flanderin maakunnan 
omistama jokisatama on eli-

mellinen osa kaupungin ja 
maakunnan asukkaiden ar-
kea ja elinkeinoelämää se-
kä samalla kuljetusreitti Eu-
roopan sydämeen aina Pa-
riisiin ja muihin ranskalai-
siin kaupunkeihin asti. Sa-
tama on siellä satoja vuo-
sia ollut kaupungin sydän ja 
elinvoiman turvaaja – aivan 
olennainen osa asukkaiden 
rakentamaa yhteisöä ja inf-
rastruktuuria, jota ei haluta 

siirtää yksityisen pääoman 
haltuun. 

Pohjanmeren rannalla si-
jaitseva Zeebruggen sata-
ma kokeili yksityisen omis-
tuksen laajentamista, mut-
ta ulkomaankaupan väliai-
kainen romahdus vei pika-
voittoja saalistaneiden si-
joittajien intressit muual-
le ja satama palautui julki-
seen omistukseen ja ohja-
ukseen – kaupungin ja maa-
kunnan yhteisin voimin. 
Nythän tänä keväänä ava-
taan myös Helsingistä suo-
ra laivalinja Zeebruggeen, 
joka mahdollisesti yhdistyy 
Oostenden matkustajasata-
maan. Zeebruggen satama 
on myös aivan elimellinen 
osa kaupungin infrastruk-
tuuria ja elinkeinorakennet-
ta tehtaineen ja logistiikka-
ketjuineen.

Belgian suurin satama 
Antwerpen kilpailee Eu-
roopan suurimman sata-

man eli Alankomaiden Rot-
terdamin kanssa, mutta sa-
man jokialueen suistossa 
on keskeistä myös tiivis yh-
teistyö joustavan verkoston 
rakentamisessa, joita mo-
derni konttiliikenne edel-
lyttää. Antwerpenin sata-
ma on myös olennainen osa 
kaupunkikuvaa ja asukkai-
den arkea. Satama on siellä-
kin kaupungin ja Flanderin 
maakunnan yhteinen julki-
nen liikelaitos, jota ei myös-
kään aiota myydä ulos vaan 
kehittää tiiviissä yhteistyös-
sä ahtausliikkeiden ja alu-
een teollisuuden kanssa.

Johtopäätös: Eduskunta-
vaalien jälkeen valittavan 
hallituksen ei pidä tapattaa 
kultamunia munivaa han-
hea eli pakottaa kuntien lii-
kelaitoksia osakeyhtiöiksi ja 
saalistajien syötäväksi! 

Olli Salin
Helsingin  sataman
johtokunnan jäsen

Uusi Vuosaaren satama on Helsingille kultamunia muniva hanhi - miksi se pitäisi yksityistää?

Zeebruggen satama kokeili yksityisen omistuksen laajentamista.
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V E U : n   H A L L I T U S  

Vaihtoehto EU:lle Tiedotus-
keskus lähetti kaikille edus-
kuntavaaleihin osallistuvil-
le puolueille alla olevat kol-
me kysymystä. 

Alla puolueiden vastauk-
set, jotka julkaistaan juuri 
siinä muodossa kuin kukin 
puolue on ne lähettänyt. 
Lehden lukijat voivat niistä 
vetää omat johtopäätöksen-
sä.

Vastauksiaan ei toimitta-
nut SDP, RKP, Kristillisde-
mokraatit, Perussuomalai-
set, Senioripuolue, Suomen 
Työväenpuolue, Piraatti-
puolue, Köyhien asialla, ei-
kä Muutos 2011

1. Onko puolueenne 
valmis lakkautta-
maan sotilasmää-

rärahojen korotusautomaa-
tin ja vetämään suomalaiset 
joukot mahdollisimman pi-
an pois Afganistanista? 

2. Tähän mennes-
sä Suomen linja 
EU:ssa on ollut et-

tä EU on itsenäisten valti-
oiden yhteenliittymä. Pe-
rustuslakiin tehtävät muu-
tokset kuitenkin antavat ai-
heen olettaa että tämä linja 
on muuttumassa ja näin ha-
lutaan antaa tuki EU:n liit-
tovaltiokehitykselle. Onko 
puolueenne valmis tuke-
maan tätä kehitystä? 

3. Viime keväänä luo-
tiin järjestelmä, 
jonka avulla mm. 

suomalaisten verorahoilla 
pyrittiin pelastamaan muu-
tamien Euroopan rahaliit-
toon kuuluvien maiden ta-
loutta. Nyt tästä järjestel-
mästä on tulossa pysyvä. 
Tukeeko puolueenne tällais-
ta kehitystä jolla suomalai-
set ja muiden euromaiden 
kansalaiset joutuvat maksa-
maan muiden virheistä?

IPU (Itsenäisyyspuolue):

1. - Kyllä ja kyllä.
2. - Ei missään tapauksessa.
3. - Ei.

Vapaupuolue:

1. Maamme puolustus-
voimat pitää olla kunnos-
sa, mutta suomalaiset pitää 
kutsua pois kaikista sotape-
säkkeistä.

2. Ei. Puolueemme halu-
aa, että Suomi eroaa EU:sta 

heti ja Suomen markka on 
otettava takaisin käyttöön. 
Todellisesti itsenäinen Suo-
mi on maallemme kaikista 
paras vaihtoehto.

3. Emme tue sitä mil-
lään tavalla. Irti EU:sta, ir-
ti Kreikan ja Irlannin ta-
paisista tukitoimista. 
Annetaan vaan EU:n kaatua 
omaan nokkeluuteensa.
 
SKP (Suomen
Kommunistinen Puolue)

1. KYLLÄ. SKP:n mieles-
tä asemäärärahoja pitää ko-
rottamisen sijasta vähen-
tää. Suomeen ei kohdistu 
mitään sellaista uhkaa, jon-
ka takia olisi perusteltua li-
sätä asevarustelua. Pääosin 
asemenojen lisäykset liitty-
vätkin pyrkimyksiin sitoa 
Suomea Natoon ja varus-
taa suomalaisjoukkoja osal-
listumaan USA:n ja Naton 
eri puolilla maailmaa käy-
miin imperialistisiin sotiin.  
SKP vastusti suomalaisjouk-
kojen lähettämistä Afganis-
taniin jo silloin, kun edus-
kunta päätti yksimielisesti 
lähettää joukkoja sinne. Sil-
loin esittämämme peruste-
lut ovat osoittautuneet oi-
keiksi. Sota ei ole ratkais-
sut Afganistanin kysymystä 
vaan pahentanut tilannetta. 
USA ja Nato-maat ovat käyt-
täneet Afganistanin sotaan 
summan, joka on jo noin 
25-kertaa suurempi kuin Af-
ganistanin vuotuinen brut-
tokansantuote. Suomikin 
on joutunut Nato-johtoisen 
operaation kautta miehitys- 
ja sisällissodan osapuolek-
si. Kannatamme joukkojen 
vetämistä pois ja Suomen 
aktiivisuutta poliittista rat-
kaisujen hakemiseksi, jot-
ta sota saadaan päättymään 
ja voidaan tukea rauhan-
omaista rakennustyötä.

2. EI. SKP vastustaa EU:n 
liittovaltiokehitystä ja EU-
jäsenyyden kirjaamista Suo-
men perustuslakiin. Vaa-
dimme kansanäänestystä 
EU:n perussopimuksista. 
Vastustamme EU:n Lissa-
bonin sopimusta, joka mer-
kitsee kansalaisten ja kan-
sojen alistamista finanssi-
pääomalle, suuyhtiöiden 
voitontavoittelulle ja euroe-
liitin harvainvallalle. Lissa-
bonin sopimus sitoo EU:n 

myös entistä tiiviimmin Na-
toon. SKP on mukana Eu-
roopan vasemmiston toi-
minnassa sellaisen toisen-
laisen Euroopan puolesta, 
jossa ihmisten ja luonnon 
hyvinvointi, työntekijöiden 
oikeudet, sosiaaliturva, jul-
kiset palvelut, ympäristön 
suojelu, solidaarisuus ja de-
mokratia ohjaavat kehitys-
tä. 

3. EI. SKP vastustaa EU:n 
ns. vakausmekanismia, jol-
la tuetaan pankkeja ja suur-
sijoittajia kansalaisten kus-
tannuksella. Pankkipelurei-
den tukemisen sijasta esi-
tämme velkakriisin helpot-
tamista antamalla anteek-
si osa vaikeuksissa olevi-
en maiden veloista ja leik-
kaamalla pankkien voitto-
ja. Toiseksi esitämme, että 
on puututtava kriisin syihin 
rajoittamalla finanssipää-
oman valtaa, verottamalla 
spekulatiivisia pääomaliik-
keitä ja irrottamalla valtioi-
den lainoitus yksityisten ra-
hoitusmarkkinoiden hallin-
nasta. Pieni- ja keskituloi-
siin kohdistuvien leikkaus-
listojen sijasta on – kolman-
neksi – muutettava työn ja 
pääoman välistä tulonjakoa 
työntekijöiden hyväksi, ki-
ristettävä pääomatulojen 
verotusta ja karsittava suur-
yhtiöiden tukiaisia. Kaiken 

kaikkiaan tarvitaan radikaa-
li muutos, jolla demokratia 
ulotetaan myös sinne, mis-
sä nyt määrää suuri raha.  

Vasemmistoliitto:

1. Vasemmistoliitto on 
eduskunnassa vaatinut 
joukkojen vetämistä pois 
Afganistanista. Vasemmisto-
liitto vastustaa myös ainoa-
na eduskuntapuolueena so-
tilasmäärärahojen korotus-
automaattia. Aiomme toi-
mia näin jatkossakin.

2. Vasemmistoliitto vas-
tusti tehtyä perustuslakiesi-
tystä, emmekä kannata liit-
tovaltiokehitystä.

3. Emme ole hyväksy-
neet nyt annettuja euroop-
palaisia pankkitukia, em-
mekä esityksiä, jossa ve-
ronmaksajien piikkiin ava-
taan pysyvä pankkitukijär-
jestelmä. Vasemmisto on 
esittänyt järjestelmää, jol-
la tuettaisiin kriisitilantees-
sa jäsenvaltioiden mahdolli-
suuksia säilyttää hyvinvoin-
tivaltiorakenteet.

 
Kansallinen Kokoomus:   

 
1.  Kokoomus on sitou-

tunut puolustusvoimauu-
distuksen viemiseen läpi 
vuoden 2015 loppuun men-
nessä. Syynä uudistukseen 

ovat miespuolisten ikäluok-
kien pieneneminen vuodes-
ta 2015 alkaen, maavoimien 
materiaalin massavanhene-
minen ja alueellisten jouk-
kojen varustaminen korvaa-
valla materiaalilla. Vuonna 
2016 puolustusvoimat ovat 
uudessa asennossa. Se tar-
koittaa nykyistä pienempiä, 
mutta suorituskyvyltään te-
hokkaampia puolustusvoi-
mia. Uudistuksen jälkeen 
puolustusbudjetti on ny-
kyistä pienempi.

Vastuuta Afganistanin 
turvallisuudesta siirretään 
afgaaneille itselleen. Kun 
tämä on toteutettu, Suomi 
voi vetäytyä maasta yhdes-
sä muun kansainvälisen yh-
teisön kanssa.

 2. Kirjausta Suomen kuu-
lumisesta Euroopan unio-
niin ei välttämättä tarvi-
ta eikä se Kokoomuksen 
mielestä todista EU:n liitto-
valtiokehityksen puolesta. 
Maininta on perusteltu Suo-
men oikeusjärjestelmään 
olennaisesti kuuluvan pe-
rustuslain täydellisyysperi-
aatteen vuoksi. Maininnan 
luonne on toteava eikä se 
muuta mitenkään vallitse-
vaa oikeustilaa – se ei vai-
kuta Suomen oikeuksiin tai 
velvollisuuksiin. Mikäli Suo-
mi siis haluaisi jostain syys-
tä esimerkiksi erota EU:sta, 

Puolueet vastaavat
VEU:n kysymyksiin
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Vaihtoehto EU:lle Tiedotus-
keskus ry välittää kriittistä 
tietoa EU-politiikan vaiku-
tuksista ja tarjoaa kansalai-
sille hyvän toimintafooru-
min. 

Miksi kannattaa olla VEU:n jäsen?
Koska  EU-ratkaisut ovat 

puhtaasti poliittisia, viimei-
nen sana on oltava meillä it-
sellämme. 

Haluamme päätösvallan 
säilyvän kansalaisilla.  Ta-

voitteemme on liittovaltio-
kehityksen pysäyttäminen 
- ja Suomi irti EU:sta! 

Jos et ole jäsen, liity nyt! 
Ilmoita maksaessasi riit-

tävät yhteystietosi, jotta 

posti tulee varmasti perille. 
Jäsenmaksuun kuuluu 

VAIHTOEHTO-lehden vuo-
sikerta! 

Ilmoita nimesi osoitteesi 
ja mahdolliset muut yhte-
ystietosi e-maililla oheisen 
linkin kautta:

veu@co.inet.fi  

Haluatko mukaan aktii-
viseen toimintaan?

VEU on mukana mm. So-
siaalifoorumissa ja lisäksi 
VEU järjestää omia tapah-
tumia. Näihin kaikkiin tar-
vitaan käytännön tekijöitä. 
Ilmoittaudu toimistoon pu-
helimitse, sähköpostilla tai 
kirjeitse niin saat tietoa seu-
raavista tapahtumista joissa 
voit olla mukana. 

Jäsenmaksut: 
Henkilöjäsen 17 euroa/

vuosi, sisältää Vaihtoehto-
lehden vuosikerran

Työtön/opiskelija 8,50 
euroa/vuosi, sisältää Vaih-
toehto-lehden vuosikerran

Perhejäsenmaksu 34 eu-
roa/vuosi, sisältää Vaihto-
ehto-lehden vuosikerran 

Jäsenmaksut i l imme: 
Sampo 800015-926663 

Ilmoita osoitetietosi mie-
lellään erikseen kirjeellä, e-
maililla tai puhelimella.

Jos haluat VEUn tiedotta-
van  tapahtumista ja toimin-
nasta Sinulle sähköpostitse 
ilmoita oma s-posti-osoittee-
si VEUlle: veu@co.inet.fi

tapahtuisi se edelleen yk-
sinkertaisella ääntenenem-
mistöllä tehdyllä päätöksel-
lä eduskunnassa.

  3. Yhteinen euro sitoo 
euromaiden kohtalot yh-
teen. Pysyvän mekanismin 
tarkoituksena on turvata eu-
roalueen vakautta. Mekanis-
min varoista voidaan myön-
tää lyhytaikaista rahoitus-
tukea talousvaikeuksissa 
olevalle euromaalle. Laina-
muotoinen tuki on tiukan 
ehdollista. Sitä ei myönnetä 
ilman tiukkaa sopeutusoh-
jelmaa. 

Kun olemme hoitaneet 
asiat hyvin ja pidämme 
kunnia-asiana sitä, että hoi-
damme ne jatkossakin hy-
vin, niin on luonnollista, 
että leväperäisyys ja epäre-
hellisyys pistävät vihaksi ja 
kiukuttavat. 

  Päätökset tukea Irlantia 
ja Kreikkaa sekä kannattaa 
pysyvän vakausmekanis-
min luomista on ratkaissut 
yksin suomalaisen työnte-
kijän, veronmaksajan ja yh-
teiskunnan turvasta riippu-
vaisen etu. Tehdyt päätök-
set estivät eurooppalaisen 
laman ja sitä kautta suoma-
laisten laajamittaisen työt-
tömyyden ja syrjäytymisen. 
Nyt taloutemme kasvu on 
Euroopan vahvimpien jou-
kossa. Tänä päivänä suoma-
laisten hyvinvoinnin tur-
vaaminen ei onnistu eris-
täytymällä ja pitämällä vain 
huolta omista asioistamme.

 
Vihreät:

1. Vihreät kannattaa puo-
lustusmenojen merkittäviä 

leikkauksia, kun valtionta-
loutta tasapainotetaan tule-
valla vaalikaudella.

Afganistanista poistumis-
ta on alettava harkita, mut-
ta maa tulee jättää sellai-
seen tilaan, että maan omat 
viranomaiset pystyvät hal-
litsemaan sen vakaata ke-
hitystä. Poistumisen tulee 
tapahtua yhteistyössä ope-
raation muiden osapuolten 
kanssa ja järjestäytyneesti, 
esimerkiksi tilanteen  para-
nemisen myötä.

2. Suomen linja ei ole 
muuttumassa perustuslaki-
muutoksen takia. Jo nykyi-
sessä perustuslaissa maini-
taan eri asiakohdissa EU-jä-
senyys neljä kertaa. EU-jä-
senyyden mainitseminen 
ensimmäisessä pykälässä 
ei mitenkään muuta vallit-
sevaa oikeustilaa, käytäntö-
jä, Suomen perustuslaillis-
ta asemaa tai suhdetta unio-
niin.

EU-jäsenyys on Suomel-
le merkittävä asia, jolla on 
vaikutusta kansalliseen pää-
töksentekoomme ja lainsää-
däntöömme. Ongelmistaan 
huolimatta EU on tuonut 
rauhaa ja vakautta aiem-
min sotien riivaamaan Eu-
rooppaan. Monet ongelmat 
ylittävät nykyisin maiden 
rajat. Esimerkiksi saasteet 
ja ilmastonmuutos vaativat 
kansainvälisiä ratkaisuja. 
EU on osoittautunut kansal-
lisvaltioita paremmaksi rat-
komaan mm. ylikansallisia 
turvallisuus- ja ympäristö-
kysymyksiä. Vihreät on tu-
kenut voimakkaasti EU:n 
demokratiavajeen korjaus-
pyrkimyksiä mm. europar-

lamentin eli unionin ainoan 
suorilla vaaleilla valitun eli-
men päätösvallan kasvatta-
mista sekä kansalaisaloittei-
ta aina unionitasolle saakka.

3. Maailman ja Euroo-
pan taloudet ovat jo niin pit-
källe yhdentyneet, että vir-
heet yhdessä maassa tule-
vat helposti muiden maiden 
kansalaisten maksettavak-
si. Esimerkiksi investointi-
pankki Lehman Brothersin 
kaatumisen USA:ssa katso-
taan aiheuttaneen maail-
manlaajuisen laman, joka 
iski erityisen voimakkaas-
ti Suomeen. Taitavammalla 
menettelyllä tältä olisi ehkä 
voinut välttyä.

Vihreät tukee sellaisten 
toimintatapojen luomista, 
joilla suurten taloudellis-
ten menetysten leviäminen 
ja työttömyyden raju kas-
vu voidaan estää. On oman 
etumme mukaista auttaa 
pulassa olevia. Pysyvän va-
kausmekanismin avulla voi-
daan varautua mahdollisiin 
tuleviin ongelmiin etukä-
teen ja ehkäistä niiden syn-
tymistä. Mekanismin käyt-
töönottoon liittyy aina tiuk-
koja ehtoja.

Päävastuu esimerkiksi 
Kreikan talouden saattami-
sesta parempaan tilaan tu-
lee olla kreikkalaisilla: tä-
män periaatteen mukaises-
ti nyt on toimittu. Toistai-
seksi suomalaisten veroeu-
roja ei ole tarvinnut laittaa 
suoraan yhdenkään maan 
tilan parantamiseen, mut-
ta lainojen kautta olemme 
mukana auttamassa. Laino-
jen antamiseen liittyy ai-
na riski, mutta paljon suu-

remmat riskit ovat näkö-
piirissä ilman apuja. Mikä-
li tilanne korjautuu, saam-
me lainoille myös korkoa. 

KTP (Kommunistinen
Työväenpuolue - Rauhan ja 
Sosialismin puolesta)

1.  Olemme valmiit lak-
kauttamaan  korotusauto-
maatin ja   supistamaan ar-
meijan menoja niin, että jäl-
jelle jää vain rajavartiolai-
tos. Suomalaiset joukot on  
kotiutettava välittömästi Af-
ganistanista.

2. Emme missään tapa-
uksessa. Suomi on irrotet-
tava Euroopan Unionista ja 
sen talous- ja yhteiskunta-
politiikasta. Ainoastaan tä-
ten voidaan palauttaa Suo-
men itsemääräämisoikeus, 
puolueettomuus ja rauhan-
politiikka.

3. Emme missään tapa-
uksessa tue. Järjestelmä ei 
auta tuettavien maiden kan-
salaisia, vaan tukee  ainoas-
taan imperialistisen kapita-
lismin pääomapiirejä, jotta 
ne saisivat takaisin lainara-
hansa korkoineen. Suoma-
laisten kannalta ainoa oi-
kea ratkaisu on erota EU:sta 
ja sen ryöstö- ja nöyryy-
tyspolitiikan alaisuudesta. 

Suomen Keskusta

1. Sotilasmäärärahoja 
joudutaan tarkastelemaan 
tulevalla vaalikaudella, kun 
etsitään keinoja valtiontalo-
uden tasapainottamiseen.

Afganistanin operaatio on 
vaikea ja vaarallinen. Läs-
näolo YK-mandaatilla toi-

mivassa operaatiossa on 
kuitenkin perusteltua kan-
sainvälisen turvallisuuden, 
huumekaupan torjunnan ja 
humanitaaristen seikkojen 
perusteella. Afganistanis-
sa on tärkeää saada turval-
lisuusvastuuta siirtymään 
maan omalle hallinnolle ja 
samalla huolehtia maan de-
mokratiakehityksestä. Erit-
täin tärkeää on taata siviili-
väestön, erityisesti naisten 
ja lasten, turvallisuus myös 
vetäytymisen jälkeen. Tark-
ka vetäytymisaikataulu on 
päätettävä näiden asioiden 
pohjalta. 

2. Keskusta ei ole valmis 
muuttamaan nykyistä tilan-
netta, jonka perustuslakiin 
nyt tehty kirjaus toteaa.

 3. Suomi on lähtenyt mu-
kaan euron kriisiä koskeviin 
vakauttamisratkaisuihin ni-
menomaan sen vuoksi, et-
tä niillä on estetty kriisin 
leviämistä niin, että vaiku-
tukset ulottuisivat suoma-
laisyrityksiin, työpaikkoi-
hin ja suomalaisten arkeen. 
Jatkossakin on tärkeää toi-
mia Suomen edun mukai-
sesti näissä ratkaisuissa se-
kä samalla luoda järjestel-
mä, jolla vastaavat tilanteet 
voidaan jatkossa välttää. 
Suomi on aktiivisesti muka-
na näiden uusien pelisään-
töjen rakentamisessa.

 


