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Euroopan unionin parlamenttivaalit lähestyvät. 
Ehdokasasettelu päättyy huhtikuun lopussa. Leh-
titietojen mukaan puolueilla on vaikeuksia löytää 
ehdokkaita. Tai oikeastaan puhutaan riittävän 
näyttävistä ehdokkaista. Suuri huolenaihe on 
vaaleista vaaleihin jatkunut alhainen äänestysinto. 
Sen toivotaan kohentuvan ”näyttävillä” ehdokkail-
la. Tähän mennessä eivät puolueet ole juurikaan 
pyrkineet nostamaan esiin asiakysymyksiä. Onko 
siis EU:n toiminta eri asioissa tosiaankin hyvää vai 
eikö ole korrektia esittää kritiikkiä sen ajamasta ja 
harjoittamasta politiikasta?

Euroopan unionin keskeinen poliittinen idea on vapaa-
kauppa. Jos tarkastelee unionin toiminnan eri lohkoja 
ne palautuvat kaikki samaan ajatukseen markkinoiden 
vapaudesta ja kaikenlaisten kaupan esteiden poista-
misesta, kaiken kaupallistamiseen ja kilpailuttamiseen 
ja jopa tässä yhteydessä ihmisten arvon mittaamiseen 
rahassa. Ei ihme, jos ihmiset eivät ole innoissaan!

Edellä kuvattu toiminta tunnetaan myös, nyt jo paha-
maineisella, nimellä uusliberalismi. USA:sta liikkeelle 
lähtenyt finanssimyllerrys on aiheuttamassa laman myös 
Euroopassa ja tämä kapitalismin kriisi on syöksemässä 
myös miljoonia työntekijöitä ahdinkoon.

Mikä on EU:n vastaus kriisiin? En ole havainnut ai-
nuttakaan puheenvuoroa, jossa olisi vaadittu uudelleen 
arviota tiestä jota on kuljettu. Ei merkkiäkään uudesta 
ajattelusta, joka perustuisi muihin arvoihin. Kaiken 
huippuna on se, että laman kustannukset pyritään su-
juvasti siirtämään tavallisten ihmisten ja palkansaajien 
maksettavaksi. Puhutaan maltillisesta palkkalinjasta 
0–ratkaisuineen eli palkkojen alentamisesta. Samaan ai-
kaan ”ajaudutaan” leikkaamaan ihmisten peruspalveluita 
ja eläkkeitä. Rikkaiden ja yritysten verotusta kevennetään 
edelleen uusliberalismin oppien mukaan. 

Väärästä politiikasta ei kai voi syyttää pelkästään Suo-
men hallitusta. Euroopan unioni vaatii samanlaista poli-
tiikkaa kaikilta jäseniltään ja erityisesti yhteiseen rahaan 
eli euroalueeseen sitoutuneilta. Politiikka johtaa erikoisiin 
tilanteisiin, kuten esimerkiksi Stora Enson hankkeisiin 
siirtää tuotantoaan euroalueen ulkopuolelle - Ruotsiin!

Suurin meteli pidetään julkisuudessa kuitenkin toisar-
voisista asioista. Tshekin hallituksen kaatuminen aiheutti 
EU:lle ongelman. Kukaan ei johda EU:n toimintaa! Niin 
kuin EU:n suuret maat olisivat koskaan luovuttaneet joh-
toa pienille jäsenmailleen. Meillä väännetään kättä nuus-
kasta tai tervasta mutta monissa muissa maissa ihmiset 
ovat kaduilla vastalauseena noudatetulle politiikalle.

Vaihtoehto EU:lle–liike ei osallistu omilla ehdokkailla 
vaaleihin. Olemme lähettämässä ehdokkaille kolme 
kysymystä muutamasta keskeisestä asiasta. Tulokset 
julkaistaan seuraavassa 
lehdessämme. Olemme 
myös toimintaryhmiem-
me kautta järjestämässä 
EU-parlamenttiehdokkail-
le keskustelutilaisuuksia 
useilla paikkakunnilla. Jos 
löytyy halukkuutta näiden 
tilaisuuksien järjestämiseen, 
kannattaa ottaa yhteyttä 
toimistoomme. 

Virkistävää kevättä!

Olli Salin, VEU:n 
puheenjohtaja

EU-vaaleissa ei 
tarjota vaihtoehtoja!

Lännen valtapolitiikka Kau-
kasuksella edellyttää että 
vallassa istuu länsimielisiä 
diktaattoreita. Päämääränä 
on Venäjän piirittäminen 
tukikohdilla, sekä Venä-
jän aseman heikentämi-
nen globaalissa, energia-
poliittisessa valtapelissä. 
Suomikin on 1990-luvun 
alusta partiopoikamaisella 
innolla osallistunut tämän 
kyseenalaisen politiikan 
pönkittämiseen. Eli ei ol-
lut yllättävää että, EU:n 
suuntaan jo innokkaasti 
tähyilevä Suomi,oli nope-
asti ottamassa punaisella 
matolla vastaan Eduard 
Shevardnadzea, heti sen 
jälkeen kun hän oli kaa-
pannut vallan Georgias-
sa vuonna 1992. Se että 
Shevardnadze oli lännen 
myötäilijä, oli ratkaisevaa. 
Että hän oli noussut val-
taan väkivalloin, ja järjes-
täytyneen rikollisuuden 
tukemana, oli toisarvoista. 
Yhtä loogista oli että länsi, 
Suomi mukaan lukien, tu-
kivat seuraavana vuonna 
niin Jeltsinin vallankaap-
pausta Moskovassa, kuin 
Geidar Alijevin vastaavaa 
vehkeilyä energiarikkaassa 
Azerbaidzhanissa.

Yllä olevista tapauksista 
voidaan todeta, että vaikka 
Suomen länsimyötäilevä 
politiikka oli moraalisesti 
erittäin kyseenalaista, niin 
se ei kuitenkaan johta-
nut meitä reaalipoliittisiin 
ongelmiin, pääosin sen 
takia että Jeltsinin verinen 
vallankaappaus tosiaan 
onnistui. Huomattavasti 
huolestuttavampaan tilan-
teeseen maamme joutui 
viime vuoden elokuussa, 
kun niin pääministeri Van-
hanen että ulkoministeri 
Stubb hyökkäsivät rajusti 
Venäjän johtoa vastaan, ja 
vielä tietoisesti kääntämällä 
tosiasiat päälaelleen. Syynä 
lienee herrojen NATO-kii-
ma. Suomen etu herroilta 
valitettavasti pahemman 
kerran unohtui. Kyseessä 
oli tietenkin ns.Georgian 
sota.

Eurottunut 
Suomi ja lännen 
valtapolitiikka 
Kaukasuksella

Tämän sodan tausta-
han oli seuraava: Georgi-
aan kuuluneet Abhasia ja 
Etelä-Ossetia olivat 1990-
luvun alussa murtautuneet 
ulos Georgiasta, koska 
enemmistö alueiden väes-
töstä ei halunnut kuulua 
Georgiaan. Syksyllä 2003, 
USA:n vahvalla tuella, val-
taan noussut Mihail Sha-
kashvili, aloitti välittömäs-
ti valtaisan sotilaallisen 
varustautumisen. Vuosi-
na 2004-2007 Georgian 
sotilasmenot enemmän 
kuin kymmenkertaistui-
vat. Päämäärä oli selvä: 
Abhasia ja Etelä-Ossetia 
liitettäisiin väkivalloin ta-
kaisin Georgiaan, paikal-
listen asukkaiden tahdosta 
välittämättä. Ja aamuyön 
tunteina 7.8.2008 Georgi-
an armeija rikkoi solmitun 
tulitauon ja aloitti massii-
visen hyökkäyksen Etelä-
Ossetian pääkaupunkiin 
Tshinvaliin. Muutamassa 
tunnissa yli 80% Tshinvalin 
keskustan rakennuksista 
oli tuhoutunut. Tämä tuli-
tus, jossa viattomien sivii-
lien hengistä ei todellakaan 
tippaakaan välitetty, oli 
intensiivisyydessään monta 
sataa kertaa pahempi kuin 
Bosnian serbijoukkojen 
aikanaan toteuttama Sara-
jevon saarto ja tulitus.

Ja kun Venäjä sitten, 
eittämättä ei vain idealis-
tisista syistä, meni väliin 
ja teki lopun tästä teuras-
tamisesta, niin se leimat-
tiin hyökkääjäksi lännen 
poliitikkojen ja medioiden 
propagandan avulla. Ja 

kuten todettua niin myös 
pääministeri Vanhanen oli 
järkyttynyt siitä että Venäjä 
oli turvautunut sotilaallisen 
voiman käyttöön. Georgian 
hyökkäyksestä hän ei sen 
sijaan ollut tippaakaan 
järkyttynyt.

Georgian kaltaista varus-
tautumispolitiikkaa har-
rastaa Kaukasuksella myös 
eräs toinen lännen pön-
kittämä fasistidiktatuuri. 
Tämä on tietenkin nykyään 
poika Ilham Alijevin johta-
ma Azerbaidzhan. Vuosina 
2004-2007 se lisäsi soti-
lasmenojaan lähes seitse-
mänkertaisesti. Pääosan 
aseistaan Azerbaidzhan 
ostaa USA:lta ja Turkilta. 
Ja pyrkimyksenä ei lie-
ne ainoastaan kiistellyn 
Vuoristo-Karabahin takai-
sinvaltaaminen, paikalli-
sen väestön mielipiteistä 
jälleen kerran välittämättä. 
Sillä toisin kuin isä Geidar 
Alijevin aikaan, niin poika 
Ilham Alijevin valtakaudel-
la, Azebaidzhan on myös 
äänekkäästi alkanut vaa-
tia naapurimaa Armenian 
pääkaupunkia Jerevania 
itselleen! 

Nyt kysymys kuuluukin: 
aikooko USA, EU ja EU-
Suomi palkita Azerbaidzha-
nin fasistidiktaattoria, mm. 
hänen osallistumistaan 
Venäjää vastaan kohdistet-
tuun Nabucco-kaasuput-
kihankkeeseen, antamalla 
hänelle luvan valloittaa 
naapurimaa Armenian pää-
kaupungin Jerevanin?

Stig Lång
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Vaikka kyseessä on vain 
EU:n keskuspankki, ne 
käyttävät siitä nimeä “Eu-
roopan Keskuspankki”. EU 
yrittää kaikessa omia itsel-
leen oikeuden puhua koko 
Euroopan nimissä.

Euroopan Keskuspankil-
la (EKP) on monopoli EU:n 
rahapolitiikkaan. Se mer-
kitsee, että EU:ssa on sama 
rahapolitiikka kaikille niille 
maille, jotka ovat luopuneet 
omasta rahasta ja ottaneet 
käyttöön euron,

Niille, jotka matkustavat 
toisissa euromaissa, yh-
teisestä rahasta on etua: 
vältytään rahanvaihdolta 
ja on helppo tehdä hinta-
vertailuja.

Eurolla on kuitenkin 
hintansa, ja se on sama 
rahapolitiikka kaikille.

Kun ruotsalaiset äänes-
tivät kansanäänestyksessä 
oman kruununsa puolesta, 
kansan viisaus palkitaan 
nykyisessä kansainvälises-
sä talouskriisissä: ruotsa-
laisten ei tarvitse noudattaa 
suurten maiden muille eu-
romaille sanelemaa vieras-
ta rahapolitiikkaa. Kruunu 
on voinut devalvoitua suh-
teessa euroon, ja se auttaa 
ruotsalaisia työttömyyden 
torjunnassa.

Suomen maksama hinta 
euroon siirtymisestä ma-
terialisoituu Stora-Enson 
tapauksessa. Euron takia 
metsäteollisuuden tuotan-
tokustannukset ja puun 
hinta ovat Ruotsissa alem-
pia kuin Suomessa, ja niin 
yhtiön johto siirtää tuotan-
toa Suomesta Ruotsiin. Se 
ei selitä kokonaan Suomen 
työttömien armeijan kasva-
mista 200 000 henkilöön, 
mutta se selittää siitä sen 
osan, joka on hinta euroon 
siirtymisestä ja omasta 
rahapolitiikasta luopumi-
sesta.

Työttömyyden yleinen 
kasvu on hinta siitä raha-
politiikasta, jota kutsun 
kirjassani “Hullun rahan 
tauti” (Tammi 2009) ame-
rikantaudiksi. USA yli-
velkaantui “vapailla” eli 
sääntelemättömillä pank-
kien välisillä markkinoilla 
halvasta, löysästä rahasta, 
ja pääomamarkkinoiden 
globalisaatio toi taudin 
myös EU:hun. Euroopan 
Keskuspankissa ei havait-
tu ennalta tulossa olevaa 
kriisiä, vaikka sen tärkein 

Kyllä Ruotsin kansa tietää

tehtävä olisi ollut se nähdä 
ja siitä varoittaa.

Systeemin kriisin juuret 
ovat pankkien toimitsijoi-
den ahneudessa ja voiton-
tavoittelussa. 

Reaalitalouden omistet-
tava ketjutettiin velkavivuil-
la finanssiturhakkeiksi. 

Velat arvopaperistettiin ja 
johdannaistettiin, ja omis-
tusketjujen loppupäässä 
alkuperäinen omistettava 
liudentui kuvitteellisen 
rahan mössöksi: hötöra-
haksi. Jokaisesta uudesta 
keinottelun innovaatiosta 
banksterit, nuo meidän 
aikamme gangsterit, saivat 
aina uudet lisäpalkkiot eli 
bonukset. He söivät kuor-
masta.

Tämän amerikantaudin 
torjunnassa rahapolitiikka 
on toimimaton. USA:ssa ja 
Japanissa keskuspankki-
en perimä hinta pankeille 
annetusta lainarahasta on 
nollattu ja EKP:ssä lähes 
nollattu, mutta silti ei raha 
liiku. Finanssiturhakkeet 
ovat Mustia Pekkoja, joiden 
pelätään jäävän rahanjaka-
jan käteen. Keskuspankit 
luovat illuusiota siitä, että 
uusi velka on lääke vanho-

jen velkojen tautiin. Valtiot 
omasta puolestaan käyttä-
vät lääkkeenä pankkien tai 
niiden velkojen kansallista-
mista: otetaan yksityinen 
velka julkiseen maksuun. 
USA on siinä merkitykses-
sä jo “sosialistisempi” kuin 
eurooppalainen sosialide-
mokratia.

Setelien painaminen on 
keskuspankkien monopo-
li. Seteleillä ei ole muuta 
katetta kuin usko siihen 
että niillä saa. On alettu 
painaa lisää katteettomia 
seteleitä.

Suurimman osan maa-
ilmalla liikkeellä olevasta 
rahasta (95 %) laskevat 
kuitenkin liikkeelle yksityi-
set pankit, nuo kasinota-
louden peliautomaatit. Kun 
valtiot ovat ne pelastaneet 
ja tilanne normalisoituu, 
alkaa köyhien kyykytys 
inflaatiolla.

Tänään kapitalismi on 
heikkouden tilassa, ja EU 
on kapitalismin nykyinen 
olomuoto Euroopassa. 
Päällämme makaa raskaa-
na koko systeemin kriisi. 
EU:n huippukokouksessa 
maaliskuun lopussa ei löy-
detty yhtään uutta keinoa 

eurotalouden elvyttämi-
seksi, ja työttömyyden kas-
vuna näyttäytyvän laman 
sosiaalisten vaikutusten 
lieventämiseksi toukokuul-
le suunniteltu huippukoko-
us peruutettiin. Annetaan 
globalisoidun laman jyllätä 
EU:n sisällä vapaasti.

Systeemikriisi, joka pitää 
sisällään velka-, pankki- ja 
finanssikriisit, ulottuu sy-
välle kansantaloustieteen 
rakenteisiin. Siitä on va-
kuuttavana todisteena se, 
että taloustieteilijät eivät 
kyenneet varoittamaan tu-
levasta eikä heillä ole antaa 
hyviä neuvoja kriisistä ulos 
selviämiseksi. Kansanta-
loustiede on uskonto, jota 
saarnaavat kansalle väärät 
profeetat. “Vapaat” mark-
kinat ovat systeemin pyhä 
lehmä, jota palvoo koko 
EU:n poliittinen eliitti täy-
sipäiväisine liittovaltiomie-
hineen ja -naisineen. 

Suomen näkökulmasta 
EKP - eli EU - on epäonnis-
tunut rahapolitiikassa, jota 
meille symboloi yhteinen 
raha “euro”. Kansalaisten 
näkökulmasta yhteinen 
rahapolitiikka on näky-
mätön, hajuton ja mauton 

kuin häkäkaasu, mutta 
se on sitä itseään, tuottaa 
lomautuksia ja tappaa työ-
paikkoja.

ESKO SEPPÄNEN
Euroopan parlamentin 

jäsen 1996-2009
Esko Seppänen on kirjoit-

tanut Tammen huutomerkki-
sarjassa helmikuun alussa 
myyntiin tulleen kirjan Hul-
lun rahan tauti. Kirjassaan 
Seppänen kertoo kapita-
lismin mustasta syksystä 
vuonna 2008, amerikantau-
din syistä ja selvittää laman 
yleismaailmallista olemusta, 
sen tuloa EU-maihin ja sitä 
kautta Suomeen. 

Esko Seppäsen kotisivut: 
www.eskoseppanen.net
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Marraskuussa 2008 Suo-
men veronmaksajat saivat 
kuulla tulevista kaavail-
luista suurhankinnoista, 
otsikolla ”Ilmavoimat tä-
hyää uusiin hävittäjähan-
kintoihin” (YLE 12.11.08) 
ja ”Ilmavoimat haluaisi 
päättää Hornettien seuraa-
jasta jo seuraavalla vaali-
kaudella” (HS 18.11.08), 
ennätettyään hädin tuskin 
toipua syksyllä ilmoite-
tuista suomalaisten F-18 
Hornet hävittäjäkoneiden 
päivityksistä (MLU-1 ja 
-2), jotka nielevät n.1,3 
– 1,6 miljardia euroa eri 
lähteestä riippuen. Näiden 
päivitysten pääasiallisena 
tarkoituksena on saattaa 
Suomalaiset Hornetit kan-
sainvälisiin operaatioihin 
sopiviksi hävittäjäpom-
mittajiksi. Aiemmin nii-
den varustus ja tekniikka 
käsitti lähinnä Suomen 
ilmapuolustukseen tarvit-
tavat ominaisuudet. On 
ilmoitettu että suomalais-
ten Hornettien käyttöikä 
loppuu viimeistään vuonna 
2030.

Kummassakin edellä 
mainitussa uutisessa mai-
nittiin erääksi ehdokkaaksi 
uusi amerikkalainen F-35 
hävittäjäpommittaja.

Alkujaan F-35 tunnettiin 
nimellä Joint Strike Fighter 
(JSF) jonka prototyypin 
rakennustyöt aloitettiin 
vuonna 1996. Ensimmäi-
sen prototyypin ensilento 
oli 15. joulukuuta 2006. 
F-35 koneita on tarkoi-
tus valmistaa kolmena eri 
versiona. F-35A – hävit-
täjäpommittaja Ilmavoi-
mille, F-35B STOL kone 
(korvamaan pystysuoraan 
nousevat Harrier koneet) 
merijalkaväelle ja F-35C 
laivastolle. 

Samannäköisyydestään 
huolimatta koneet eroavat 
merkittävästi toisistaan. 
USA:n ilmavoimissa F-35A 
koneella on tarkoitus kor-
vata jo vanhentuvat nel-
jännen sukupolven F-16 ja 
F-18 koneet.

Suomen Ilmavoimien ha-
vittelema versio on F-35A. 
Sen yksikköhinnaksi on ar-
vioitu tällä hetkellä noin 56 
miljoonaa euroa. Jos konei-
ta hankitaan saman verran 

F- 35 Hornetin 
seuraajaksi Suomessa?

kuin F-18 Hornet koneita 
(67kpl) olisi hankintahin-
tana noin 3,5 miljardia 
veronmaksajan euroa.

Konetta sanotaan niin 
sanotusti viidennen suku-
polven hävittäjäkoneeksi. 
Kone on yksipaikkainen, 
yksimoottorinen hävittä-
jäpommittaja joka on niin 
sanotusti häivekone jossa 
muuan muassa muotoi-
lulla on vähennetty tut-
kan heijastuspintaa. Se ei 
siis ole mikään tutkissa 
näkymätön niin sanottu 
Stealth- kone, joksi F-117 
konetta kutsuttiin ja joka 
poistettiin vuonna 2008 
käytöstä.

Aktiivisesti toimiva hä-
vittäjäkone jolla on tutka 
päällä, ei voi olla Stealth- 
eikä häivekone, koska tut-
kan säteily paljastaa sen 
jo jopa satojen kilometrien 
päästä. Lisäksi Stealth- ko-
neiden näkymättömyyttä 
ovat vähentäneet voimak-
kaasti kehittyneet IR läm-
pöhakulaitteet, jotka pys-
tyvät havaitsemaan suih-
kumoottorin aiheuttaman 
lämpösäteilyn (Su-27 ja 
MiG-29) 30-50 kilometrin 
päästä ja Kiinalaiset ovat 
ilmoittaneet kehittäneensä 
Venäläistä Su-27 koneissa 
olevasta OLS-27 IR- lait-
teesta Honguang-1 ver -
sion (J-10 hävittäjässä), 
joka pystyy 75 kilometrin 
havaintoetäisyyteen. Uu-

dessa venäläisessä Su-35 
hävittäjän vastaavan OLS-
35:n arvoiksi annetaan yli 
50 kilometrin etusekto-
rista ja yli 90 kilometrin 
takasektorista. Näin ollen 
Stealth- ja häivekoneiden 
näkymättömyys jää hyvin 
suhteelliseksi.

F-35 kehityksen läh-
tökohtana näyttää olleen 
kehittää kone joka omaa 
suhteellisen pienen tut-
kanheijastuksen. Tälle pe-
riaatteelle ovat olleet alis-
teisia kaikki koneen muut 
suoritus- ja käyttöarvot. 
Näitä ovat koneen muotoilu 
jonka aerodynamiikka on 
kärsinyt häiveominaisuus-
muotoilusta, asekuorma 
joka sijaitsee koneen kum-
mallakin puolella alhaalla, 
sivulla olevissa kahdessa 
sisäisessä kuilussa olevissa 
sisäripustimissa, käsittää 
yhteensä (vain) neljä ripus-
tinta. Koneen asekuormaa 
voidaan myös lisätä ripus-
tamalla sitä siipien alle, 
kuuteen perinteelliseen 
ripustimeen, mutta silloin 
häviää koneen häiveomi-
naisuus.

Vaikka koneessa on erit-
täin tehokas P&W F135 
suihkumoottori, jonka 
työntövoimaksi ilmoitetaan 
noin 18 000 kg jälkipoltolla, 
on F-35:n huippunopeu-
deksi ilmoitettu vain 1,6M. 
Se mahdollistaa kuitenkin 
yliäänilennon ilman jäl-

kipoltinta, jota pidetään 
yhtenä 5 sukupolven hä-
vittäjäkoneen ominaisuu-
tena. Tähän pystyvät vain 
koneen F-35A ja F-35B ver-

siot. Laivaston F-35C ver-
siossa on hieman isommat 
siivet, jotka aiheuttavat sen 
verran enemmän vastusta 
ettei moottorin tehoa riitä 
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Nato-jäsenyys tuhoaisi 
uskottavan puolustuksen?

Suomala is i l l e  on 
kerrottu vuosikym-
meniä, että meillä 

on uskottava puolustus. 
Viime vuosina uskotta-
van puolustuksen opilla 
on perusteltu niin uusia 
asehankintoja kuin Nato-
jäsenyyttä.

Poliitikot ovat vakuu-
telleet asehankintojen 
välttämättömiksi ja ne 
ovatkin usein siunattu 
ilman sen enempiä pu-
heita tai keskusteluja. 
Kalleimpia asehankintoja 
ovat ilmavoimien hävittä-
jähankinnat.

Suomi on nyt hankki-
massa F-35 -hävittäjiä uu-
den sukupolven koneiksi 
ilmavoimille. Kauppa on 
tuttuun tapaan myyty 
kansalle – kalliit mutta 
huipputeknologialle va-
rustetut koneet lisäväät 
Suomen armeijan puolus-
tuksen uskottavuutta. Se 
mitä on jäänyt sanomatta, 
on että F-35 koneet ei-
vät ole kaikkien mielestä 
hintansa arvoisia, eivätkä 
itse asiassa välttämättä 
edes kovin hyviä koneita. 
Esimerkiksi Australiassa 

ollaan keskusteltua F-35 
konehankintojen mielek-
kyydestä, kun on selvinnyt, 
etteivät koneet olekaan niin 
hyviä kun on alun perin 
uskottu.

Suomen armeijalle on 
hankittu yhä enemmässä 
määrin aseita jotka palve-
levat myös hyökkäyssodan-
käynnissä ja ovat tehokkai-
ta siviilikohteita vastaan. 

Hyvä esimerkki on Rypä-
lepommit. Ne ovat aseina 
erittäin epätarkkoja ja on 
yleistä että osa niistä ajau-
tuu jopa kilometrin päähän 
kohteesta. Norjan hallituk-
sen vuonna 2006 tilamaan 
selvityksen mukaan 98 
prosenttia rypälepommien, 
joita on käytetty jo Vietna-
min sodasta lähtien, uh-
reista on ollut siviilejä.

Herääkin kysymys jos 
Suomessa ollaan vielä ra-
kentamassa uskottavaa 
puolustusta, niin mikä mo-
tiivi viime vuosien asehan-
kintojen takaa löytyy?

Yhdysvaltain aseteolli-
suuden historia on täyn-
nä asekauppoja, joissa 
loppujen lopuksi tilaaja, 
Yhdysvaltain armeija, on 

todennut asejärjestelmät 
täysin susiksi. Joskus 
näistä tapauksista on 
noussut suuri mekkala, 
usein ei, koska Yhdysval-
loissa armeija, hallitus 
ja aseteollisuus elävät 
tiiviissä yhteistyössä. Na-
ton kautta Yhdysvaltain 
aseteollisuus saa vuosit-
tain miljardien arvosta 
tilauksia eri maista. Jos 
Suomi liittyy Natoon, niin 
ainakin Yhdysvaltain ase-
teollisuus hyötyy, sillä 
tuskin asekaupat aina-
kaan vähenevät Atlantin 
taakse.

Toinen asia jos Suomi 
liittyy Natoon, on kysymys 
Suomen armeijan tehtä-
vien luonteesta. Ollaanko 
silloinkin yhä edelleen 
rakentamassa uskottava 
puolustusta vai jotain 
aivan muuta? 

Se ainakin tiedetään, 
että yksi vahvimmista pai-
notuskeinoista Suomen 
Nato-jäsenyydelle tulee 
EU:sta, jossa jo melkein 
kaikki sen jäsenmaat ovat 
myös Naton jäseniä.

Ari Sardar

enää jälkipoltottomaan yli-
äänilentoon. 

Vertailun vuoksi mai-
nittakoon että Kiinalai-
nen harjoitushävittäjä L-15 
saavuttaa 1,5M ja Etelä-
Korealainen T-50 Golden 
Eagle saman 1,5M huip-
punopeuden. Varsinaisten 
nykyaikaisten hävittäjä-
koneiden vastaavat arvot 
ovat F-22 – 2.4M, Su-35 
– 2,25M, Saab Gripen - 
2.0M, MiG-31 - 2.83M, 
Kiinalaisen J-10A – 2,2M. 
Tästä vertailusta huomaa 
että F-35A:n huippunope-
us on jopa yli 1000km/h 
hitaampi kuin osalla ny-
kyään käytössä olevilla 
hävittäjillä. Mainittakoon 
että Suomen Ilmavoimien 
MiG-21 koneiden huippu-
nopeus oli 2.05M. 

Viidennen sukupolven 
(jälkipoltotonta yliääni-
lentoa) käsitettä sotkee 
se että venäläinen Su-35 
hävittäjäkone pystyy sii-
hen vaikka se on ns. 4++ 
sukupolven hävittäjäkone. 

Su-35 pystyy lentämään il-
man jälkipolttoa yliäänisillä 
1,2–1,3M nopeuksilla.

Vaikka F-35 konetta sa-
notaan viidennen sukupol-
ven hävittäjäkoneeksi niin 
sen paino/moottoritehon 
(0,9) suhde edustaa kui-
tenkin lähinnä kolmannen 
sukupolven arvoja. Esimer-
kiksi nykyaikaisten muiden 
koneiden vastaavat arvot: 
F-22 Raptor 1,2, Su-35 
1,1, F-15 1,1, Eurofighter 
Typhon 1,3, Dassault Ra-
faele 1,1 (tiedot Australia-
laisesta vertaustutkimuk-
sesta). 

Heikko työntövoima suh-
teessa koneen kokonais-
painoon yhdessä häive-
ominaisuusmuotoilun ja 
siipien pienen pinta-alan 
kanssa (43²) tekevät F-35A 
koneesta hitaan ja varsin 
kömpelön koneen. Venä-
jällä tehdyissä vertailutut-
kimuksissa sen liikehtimis-
kykyä verrataan MiG-23ML 
ja Australialaiset omissa 
tehdyissä tutkimuksissa 

60- luvun amerikkalaiseen 
F-105 hävittäjäpommitta-
jaan. 

F-35A:n kyky toimia it-
senäisesti ilmaherruus-
hävittäjänä riippumatta 
hyvästä AN/APG-81 (AESA) 
tutkasta on hyvin kyseen-
alaista, johtuen sen huo-
nosta paino/työntövoima-
suhteesta sekä huonosta 
aerodynamiikasta. Lisäksi 
sen aseistus käsittää vain 
kaksi sisätiloissa olevaa 
ilmasta-ilmaan ohjusta 
esimerkiksi AIM-120C AM-
RAAMia. Tämä on tietenkin 
täysin riittämätön määrä, 
kun esim. Su-35 aseistus 
käsittää maksimissaan 14 
ilmasta-ilmaan ohjusta. 

On lisäksi epäselvää mil-
laisissa nopeuksissa F-35 
pystyy käyttämään sisäi-
sesti kuljettamiaan kahta 
AIM-120 AMRAAM ohjusta. 
Koska ohjukset sijaitse-
vat koneen sisällä olevissa 
kuiluissa, ovat kuilujen 
luukut avattava ohjusten 
laukaisutilanteessa, jolloin 

ohjus yhdessä sen ripus-
timen kanssa laskeutuu 
laukaisuasentoon koneen 
alle sen ulkopuolelle. On 
varsin epäilyttävää että 
tämä voitaisiin tehdä yli-
ääninopeudella.

Myös sen iskukyky il-
masta-maahan on erittäin 
heikko, se pystyy kuljetta-
maan sisätiloissa vain hie-
man yli 900 kg kuorman. 
Jos taas kuorma ripuste-
taan siipien alle koneen 
menettää häiveominaisuu-
tensa ja siitä tulee ylikallis 
”tavallinen” kone.

Koneen hyvistä ominai-
suuksista mainittakoon 
hyvät kommunikointiyh-
teydet muuan muassa tois-
ten koneiden kanssa sekä 
satelliittien kautta, mutta 
ne ovat erään suurvallan 
kontrolloitavissa.

Australian ilmavoimien 
elokuussa 2008 tekemään 
tutkimuksen mukaan, jos-
sa moderoitiin tietokoneella 
taistelua F-35 ja Intialais-
ten käyttämän Su-30MKI 

tyypin kesken, sai F-35 
perusteellisesti selkäänsä. 
Tieto vuoti Australialai-
siin lehtiin joista muuan 
muassa The Australian ja 
The West Australian lehdet 
kirjoittivat. Kirjoituksissa 
vaadittiin myös aiottujen 
F-35 hankintojen muutta-
miseksi johonkin parem-
paan tyyppiin.

Norjan vastaavien han-
kintojen yhteydessä on 
koneen hinnaksi mainittu 
54 – 107 miljoonaan Yh-
dysvaltain dollaria. Norjan 
hankintojen virallista hin-
taa ei ole ilmoitettu.

Tämän ominaisuuksil-
taan varsin kehnoon mutta 
samalla suhteettoman kal-
liiseen koneeseen tähyä-
vät nykyiset Nato-intoilijat 
Suomessa, tulevaisuuden 
konehankinnoissaan.

Mihin he ovat unohta-
neet ”uskottavan puolus-
tuksen” käsitteen jota ei 
tämän tyyppisellä hankin-
nalla tueta?
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Rooman peruskirja antoi 
etusijan taloudellisille 
oikeuksille eli pääoman, 
tavaroiden, palveluiden 
ja työvoiman vapaalle 
liikkumiselle, ja nämä 
oikeudet ovat pysyneet 
tähän päivään saakka 
EU:n oikeudellisen hie-
rarkian huipulla. Perus-
tuslakiprosessi merkitsee 
painopisteen siirtymistä 
akselilla, jonka toisessa 
päässä ovat markkina-
talouden edellyttämät 
taloudelliset oikeudet ja 
toisessa päässä ihmisten 
kunnioittaminen sub-
jekteina ja poliittisina 
toimijoina eli kansalaisi-
na. Painopisteen muutos 
merkitsee hallintojärjes-
telmän muutosta. 

Sopimuksiin on nimittäin 
kirjattu lukuisia pykäliä 
sisämarkkinoista sekä yh-
teisestä kauppapolitiikasta, 
ja niissä on annettu etusi-
ja markkinoita koskeville 
määräyksille verrattuna 
sosiaalisiin tai työhön ja 
ympäristöön liittyviin mää-
räyksiin. Oikeudellinen 
ja hallinnollinen kehikko 
muuttuu markkinaystä-
vällisemmäksi, ja samalla 
valtaa siirretään poliitti-
selta järjestelmältä mark-
kinoille. Tämä muuttaa 
poliittisen järjestelmän ja 
markkinajärjestelmän suh-
detta. Markkinatoimijat 
vaikuttavat EU:ssa lainsää-
däntöön ja hallinnollisen 
vallan käyttöön suhteelli-
sesti enemmän kuin jäsen-
valtioissa tai aiemmassa 
Euroopan yhteisössä. Jos 
otamme huomioon mo-
nikansallisten yritysten 
ja rahoitusinstituutioiden 
kasvaneen vaikutusvallan 
Euroopassa ja globaalisti, 
tämä tarkoittaa, että EU:n 
perustuslaillistuminen vah-
vistaa suurten yritysten 
poliittisia vaikutusmahdol-
lisuuksia. Siksi vaikuttaa 
ristiriitaiselta toivoa, että 
EU olisi hyvä poliittinen 
väline monikansallisten 
yritysten demokraattiseen 

LISSABONIN SOPIMUS 
JA DEMOKRATIA

valvontaan tai sääntele-
mään rahoitusmarkkinoita, 
mikä on kansallisvaltioiden 
mielestä yhä vaikeampaa. 

(2) EU ei ole parlamen-
taarinen demokratia sanan 
varsinaisessa merkitykses-
sä. Parlamentin lainsää-
däntövalta on rajallista, 
eikä unionilla ole varsi-
naista, toimeenpanoval-
taa käyttävää hallitusta. 
Parlamentin sijaan suurin 
osa unionin lakialoitteista 
ja huomattava osa poliit-
tisista toimeksiannoista 
tulee komissiolta. Toisin 
kuin parlamentti, komis-
siota ei ole valittu yleisillä 
vaaleilla, eikä se siksi ole 
demokraattisesti vastuussa 
toimistaan.

(3) Euroopan yhteisöjen 
tuomioistuimen (EY-tuo-
mioistuin) poliittinen rooli 
on huomattavan suuri ver-
rattuna jäsenmaiden kor-
keimpiin tuomioistuimiin. 
Näin on siitä huolimatta, 
että se on mandaatiltaan 
unionin epädemokraattisin 
toimielin. 

(4) EU:n hallintoko-
neisto vaikuttaa hallin-
nollisiin toimenpiteisiin 
myös kaikilla alemmilla 
hallinnon tasoilla, mutta 
se on vain löyhästi demo-
kraattisessa vastuussa 
toimistaan. Virkamiehistö 
on pieni ja riippuvainen 
erityisesti yritysmaailman 
lobbaajista. Lobbaajilla 
on paljon vaikutusvaltaa 
osittain siksi, että läpinä-
kyvyyssäännöt eivät vaadi 
heitä luovuttamaan pal-
joakaan tietoja taustalla 
vaikuttavista omistajista 
tai varsinaisista pyrkimyk-
sistä.

(5) Yhteinen julkinen tila 
EU:ssa on rakenteellisesti heik-
ko, koska kieliä ja kulttuureita on 
paljon, yhteiset keskustelufooru-
mit puuttuvat ja yleiseurooppa-
lainen kansalaisyhteiskunta on 
rakenteeltaan hauras (ks. myös 
Karppinen tässä teoksessa). Näin 
ollen yhteisen julkisen ja poliit-
tisen tilan puuttuessa unionin 
toiminta perustuu jäsenmaiden 
edustamaan ja tarjoamaan epä-

suoraan legitimiteettiin, toisin 
sanoen jäsenmaiden parlament-
tien työhön.

(6) Tällainen epäsuora le-
gitimiteetti puolestaan toimii 
heikosti monien rakenteellisten 
epäkohtien vuoksi: jäsenmaiden 
julkisessa keskustelussa ei käsi-
tellä riittävästi unionin agendaa 
ja toimintaa; unioninlaajuista 
lainsäädäntöä leimaavat kiire ja 
avoimuuden puute; äänestysinto 
Euroopan parlamentin vaaleissa 
on laimeaa; ja kansallisten par-
lamenttien sekä laajan yleisön 
mahdollisuudet seurata minis-
terineuvoston toimintaa ovat 
vähäiset. 

Millä tavoin Lissabonin so-
pimus sitten pureutuu näihin 
demokratian kannalta olennaisiin 
epäkohtiin? Jotain myönteistä 
kehitystä voi havaita: (1) Sopi-
muksessa on lauseke oikeudesta 
kansalaisaloitteeseen. (2) Asia-
kirjojen avoimuussäännöksiä 
on parannettu jonkin verran. (3) 
Ministerineuvoston lainsäädäntö-
työtä koskevia avoimuussäännök-
siä on parannettu huomattavasti. 
(4) Kansallisten parlamenttien 
asemaa EU-lainsäädännössä on 
parannettu, mikä vahvistaisi 
epäsuoraa legitimiteettiä. (5) 
Ministerineuvoston, komission 
ja parlamentin keskinäistä vallan-
jakoa on selkeytetty, ja vaaleilla 
valitulle parlamentille on annettu 
aiempaa vahvempi rooli.

Lissabonin sopimuksessa on 
kuitenkin aiempiin sopimuksiin 
verrattuna myös demokratiaa 
heikentäviä kohtia, joita harvem-
min käsitellään julkisuudessa: 
(1) Unioni saisi presidentin ja 
ulkoministerin, joiden mandaatti 
olisi äärimmäisen epäsuora ja 
demokraattisesti varsin heik-
ko. (2) Lissabonin sopimus on 
aikaisempiakin sopimuksia vai-
keaselkoisempi, mikä vaikeuttaa 
aktiivisen ja tietoon perustuvan 
kansalaisuuden rakentamista. 
(3) Monet yksittäisiä politiikan 
osa-alueita – kuten sosiaali- ja ter-
veyspalveluja – koskevat artiklat 
ovat epäselviä. Tämä kasvattaa 
EY-tuomioistuimen poliittista 
valtaa lain tulkitsijana. (4) Ar-
tiklan 48 uusi ‘pikakäsittelylau-
seke’ antaa valtion päämiehille 
oikeuden muuttaa perustusla-
kia. Artikla tekee mahdollisek-

si perustuslain muuttamisen 
menettelyllä, jossa avoimuus, 
julkinen keskustelu ja demokraat-
tinen osallistuminen jäävät vielä 
nykyistäkin enemmän syrjään. 
(5) Tähän mennessä jokaisen 
demokraattisen perustuslain ydin 
on ollut artikla, jonka mukaan 
valta kuuluu kansalle. Tällaista 
määritelmää ei ollut perustusla-
kiluonnoksessa, eikä myöskään 
Lissabonin sopimuksessa. Tämä 
osoittaa, että EU:n perustuslail-
linen prosessi on merkittävällä 
tavalla uudenlainen. Osana 
eurooppalaisen integraation 
sodanjälkeistä historiaa muutos 
on kuitenkin ymmärrettävä 
eikä kovin yllättävä. Niin kauan 
kun eurooppalaisen yhteistyön 
rakenteet olivat selvästi val-
tioiden välisiä, mikä tahansa 
perustuslaillinen lauseke olisi 
ollut lähinnä kummajainen. 
Uuteen sopimukseen on sisäl-
lytetty joitain perustuslaillisia 
lausekkeita, mutta demokraat-
tinen ydinperiaate puuttuu. 
Ilman sitä muuttuvat monet niistä 
periaatteista, joihin eurooppalai-
set ovat olleet tottuneita Ranskan 
ja Britannian vallankumouksista 
lähtien. Laissa ei enää esimerkiksi 
määritellä, että kansalaisten oi-
keudet ja velvollisuudet ovat kan-
salaisten itse itselleen antamia. 
Oikeudet kuuluvat kansalaisille 
nyt vain unionin hyväntahtoisuu-
den ansiosta. 

Johtopäätös on selvä. Ainoa 
väline, joka kansalaisilla on oman 
itsemääräämisoikeutensa säilyt-
tämiseen, on raju ja suorastaan 
mustavalkoinen: he voivat päättää 
unionin jäsenyydestä kansallisen 
päätöksenteon määrittämällä 
tavalla. Onko tämä sitten ongel-
ma? Demokraattisen itsemää-
räämisoikeuden näkökulmasta 
EU-jäsenyyden ja minkä tahansa 
muun kansainvälisen organisaati-
on jäsenyyden välillä on olemassa 
ratkaiseva. Ero on siinä, että 
toisin kuin muilla organisaatioil-
la EU:lla on paljon toimivaltaa 
monella tärkeällä politiikan osa-
alueella. Siksi EU-jäsenyydestä 
luopumisen hinta olisi yksittäi-
selle jäsenmaalle epätavallisen 
suuri. Hinta olisi itse asiassa niin 
suuri, että sitä ei voi edes verrata 
muiden organisaatioiden jäsenyy-
destä luopumiseen. Tämä tuntuu 
olevan järjellinen selitys myös 
niille epämiellyttäville, huonosti 
muotoilluille, mutta toistuville 
näkemyksille, joiden mukaan 
EU lopulta hajoaa vakavaan 
konfliktin ja johtaa sotaan. En 
pidä tätä todennäköisenä visiona, 
mutta olisi myös vakava virhe 
jättää se huomiotta pelkästään 
perusteettomana fantasiana. 

Thomas Wallgren
VEU: n hallituksen 
varapuheenjohtaja

Thomas Wallgrenin kirjoitus 
on artikkeli laajemmasta 
teoksesta Euroopasta ei mi-
tään uutta: kansalaiset Eu-
roopan unionia etsimässä, 
se julkaistaan keväällä 2009. 
Kirjoittajat: Thomas Wallgren, 
Hanna Kuusela, Otto Bruun, 
Julkaisija Gaudeamus

Israelin ja Palestiinan 
ongelman osalta kysytään 
usein mitä siitä ajattelee, 
tulisi kuitenkin ensin 
kysyä miten siitä ajat-
telee?
Lähi-itä on ollut kesäkuus-
ta 1967 alkaen ajankohtai-
nen aihe, kuitenkin histori-
an juuret ovat kauempana, 
noin 100 vuoden takaisissa 
tapahtumissa. Voidaan 
sanoa, että kyseessä on 
viimeinen siirtomaasota. 
Konfliktin taustalla voidaan 
sanoa olevan kaksi asiaa: 
Turkin valtakunnan hajoa-
minen 1800-luvun alussa, 
jolloin Eurooppalaiset im-
periumit alkoivat kilpailla 
alueesta sekä Ranskan 
vallankumous, joka antoi 
kansalaisuuden juutalai-
sille, juutalaisten asemaa 
pidettiin ikään kuin mitta-
rina olosuhteista.

1800-luvun lopun sionis-
tinen liike valmisteli koko-
uksessaan 1897 juutalais-
valtio pamfletin. Tavoit-
teena heillä oli joukkoliike 
ja juutalaisten paluu niin 
kutsuttuun historialliseen 
kotiinsa, heidän mukaansa 
Jumala järjestää paluun 
mahdolliseksi. Sionistit 
olivat kuitenkin maallinen 
liike, jolla oli poliittisia ta-
voitteita. Alueelle oli 1800-
luvulla muuttanut paljon 
juutalaisia, jotka muodos-
tivat niin kutsutun vanhan 
yhteisön, heillä ei ollut 
poliittisia taviotteita. Sio-
nistiliikkeen myötä muutti 
suuria massoja etenkin 
Itä-Euroopasta. Konflikteja 
syntyi jo varhain uusien ja 
vanhojen asukkaiden välil-
lä maan vuoksi.  

Alue oli Turkin hallin-
nassa, juutalaista maata 
ei voitu rakentaa ilman 
valtaa pitävien hyväksyn-
tää. Sionistit oivalsivat, 
että Britit tulisivat olemaan 
seuraavia hallitsijoita alu-
eella, ensimmäinen maail-
mansota oli merkki Turkin 
hajoamisesta. Britanniassa 
suhtauduttiin myönteisesti 
juutalaisen kansankodin 
perustamiselle Palestii-
naan, sillä ehdolla, ettei 
se loukkaa alueella asuvia 
tai muualla maailmassa 
asuvia juutalaisia. Tästä 
tulikin mandaatti osaksi 
ensimmäinen maailman-
sodan rauhansopimusta. 
Brittien yksi motiivi tukea 
juutalaisen kansankodin 
syntyä oli tarve saada alu-
eelle heille lojaaliryhmä. 

Toisen maailmansodan 
aikana alueelle muutti pal-
jon varakkaita juutalaisia, 
samanaikaisesti juutalaiset 
olivat osa Brittien armeijaa 
omana ryhmänään. Juu-
talaiset havaitsivat heillä 
olevan voimaa vastustaa 
brittejä. Ongelmien ka-
saantuessa Britit päättivät 
jättää ongelmat muiden 
hoidettavaksi ja vetäytyivät 
alueelta. Marraskuussa 
1947 YK pyrki ratkaise-
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Timo Soini, Perussuomalaisten puheenjohtaja, 
bongattiin Irlannissa Dublinin lentokentällä per-
jantaina maaliskuun 13. päivänä tänä vuonna. 
Huomaamme, että Timo ei ole taikauskoinen, 
kun käytti lentokonetta tuona päivänä, vaan mikä 
siellä Irlannissa oikein mahtanee kiinnostaa? 

Onhan Irlanti tunnettu oluesta ja viskistä, 
säkkipilli- ja harppumusiikista, riverdancesta. 
Vaatisiko raskas puolue- ja eduskuntatyö siis 
välillä raskaita hupeja? Nainenkin näytti Timolla 
olevan mukana. Hyvän juorun pilasi kuitenkin 
lähempi tarkastelu, sillä naissukupuolen edustaja 
muistutti erehdyttävästi Timon laillisesti vihittyä 
omaa vaimoa. 

Viettäkööt Soinit muutaman päivän vapaata! Se 
heille suotakoon. Pankoon Timo jalalla koreasti ja 
maistelkoon paikalliskulttuuria.

Vaan eihän poliitikko olisi poliitikko, jos ei osaisi 
yhdistää huviin myös hyötyä. Hyötypuolella Timoa 
vetää Irlantiin miljonääri Declan Ganley, joka vai-
kutti siihen, että ei-puoli voitti äänestyksen EU:n 
perustuslaista eli ns. Lissabonin sopimuksesta. 
Irlanti oli ainut maa, jossa oli pakko kysyä myös 
kansalaisten mielipide. 

Tämä oli jo toinen kerta, kun perustuslakia, 
tuota kansallisvaltioiden lopettamislakia, yritettiin 
saada lävitse. Ensimmäisellä kerralla yritys kaatui 
Ranskan ja Hollannin kansanäänestyksiin. Nyt 
toisella kerralla noissa maissa ei enää uskallettu 
kansalta kysyä. Ei kysytty Suomessakaan, vaan 
eduskunta hyväksyi asian omalta osaltaan suu-
rella enemmistöllä ja vastoin Suomen omaa perus-
tuslakia. Eikä tämä orjakansa ollut moksiskaan. 
Nyt sitten Irlannissa aiotaan kysyä uudemman 
kerran!

Mister Ganley on ilmoittanut, että ei hän vas-
tusta perustuslakia, ainoastaan tätä nykyistä 
versiota siitä. Ei hän myöskään vastusta EU-
jäsenyyttä, ei suinkaan. Hän uskoo EU-projektin 
onnistumiseen.

Mister Ganley haluaa vaikuttaa EU:ssa. Niin-
pä hän haluaa perustaa EU-parlamenttia ja 
EU:n puoluetukea varten oman EU-puolueensa, 
Libertas-puolueen. Tuohon ryhmään Timo Soini 
on liittynyt. Ryhmää voi siis pitää kriittisesti EU:n 
touhuihin suhtautuvana, mutta ei missään tapa-
uksessa EU-vastaisena.

Ei Timo Soini ole Nato-jäsenyyttäkään vastaan, 
henkilökohtaisesti. Siitä hän kertoi näyttävästi 
noin vuosi sitten. Myöhemmin taas puolueen 
puheenjohtajan ominaisuudessa hän vastusti 
jäsenyyttä. Kaikki viittaa kuitenkin siihen, että 
seuraavien eduskuntavaalien jälkeiseen hallituk-
seen Perussuomalaiset voivat mennä, vaikka työ-
listalla olisi myös Nato-jäsenyys. Tähän viittaavat 
myös eräiden muiden puolueen johdossa olevien 
kannanotot jäsenyyteen. Ne eivät ole ehdottoman 
torjuvia. 

Timosta saattaa siis tulla ministeri, joka takaa 
Suomen jäsenyyden Natossa ja takaa samalla pal-
jon hallaa aiheuttaneen 
euron säilymisen Suo-
messa käyttövaluuttana 
ja takaa sen, että EU:sta 
ei päästä tuolloin eroa-
maan. Vaan aina ei käy 
niin kuin haaveillaan, 
ei Timo Soininkaan ta-
pauksessa.

Mauri Nygård
Itsenäisyyspuolueen vpj
VEU:n hallituksen jäsen

Miksi Timo Soini 
kävi Irlannissa?

TÄTÄ MIELTÄ - mielipideosasto

Israel-Palestiina-tilanteen historiaa
maan ongelmaa jakamalla 
alueen arabialaiseksi ja 
juutalaiseksi. Toukokuus-
sa 1948 Israel julistautui 
itsenäiseksi.

Arabit ajattelivat, että 
he ovat yksi yhtenäinen 
kansakunta. 1950-luvun 
lopulla Egypti ja Syyria yh-
distyivät tarkoituksenaan 
muodostaa arabialueen 
ydin. Syyria kuitenkin erosi 
tästä pian.

Oikeus asua jossakin 
ei voi tulla historiasta, 
oikeus syntyy siitä ketä 
alueella nykyisin asuu
Ensimmäinen sota Israe-
lin ja Arabimaiden kesken 
käytiin vuonna 1957. Sota 
oli katastrofi, jossa Pales-
tiinasta pakeni 750 000 
ihmistä suunnitellun ter-
rorismin vuoksi. Gazassa 
onkin 4/5 pakolaisia tai 
heidän jälkeläisiään. Sodan 
tuloksena Israel ja Jorda-
nia jakoivat Palestiinan 
alueen.

Vuoteen 1966 asti pa-
lestiinalaiset asuivat soti-
lashallinnon alaisuudessa. 
Vuosia 1957–1967 pide-
täänkin hiljaisina vuosina, 
jolloin Lähi - Idän tilanne 
poistui kansainvälisiltä 
areenoilta. 

Vuonna 1967 alueella 
oli ollut molemminpuo-
lisia rajaprovokaatioita, 
jonka seurauksena syttyi 
kuuden päivän sota. So-
dan seurauksena Israel 
miehitti uudelleen koko 
palestiinalaisalueen ja asia 
nousi myös uudelleen esil-
le muualla maailmassa. 
Miehitys on kestänyt 42 
vuotta. Aluksi se oli lievem-
pää, mutta on koventunut 
koko ajan. Palestiinalaisten 
nationalismi on kasvanut 
koko ajan pinnan alla.

Vuonna 1976 YK esitti 
konfliktin ratkaisuksi kah-
den valtion perustamista. 
1990-luvulla käytiin Oslon 
rauhanprosessia. Tänä ai-
kana palestiinalaisten tilan-
ne asumisen ja liikkumisen 

osalta vaikeutui koko ajan. 
Todellisen rauhan kannalta 
voidaan prosessin sanoa ol-
leen vain huijausta. Suurin 
este rauhan toteutumiselle 
on Israelin harjoittama 
asutusprosessi.

Gazan konflikti 
Gazan konfliktin, joka alkoi 
27.12.2008, aikana Israel 
käytti enemmän sotilaal-
lista voimaa kuin koskaan 
aikaisemmin. Muutoksia 
on ilmassa esim. konfliktin 
aikana monen juutalaisen 
yhteisön irtisanoutuessa ja 
tuomitessa Israelin toimin-
nan sekä kansainvälisen 
reaktion ollessa aikaisem-
paa voimakkaampaa. Noin 
50 prosenttia israelilaisista 
on sitä mieltä, että hallitus 
toimii väärin ja Palestiina 
tulee tunnustaa.

Israel valmisteli hyökkä-
ystä pitkään, se ei suinkaan 
ollut vastaus ammuttuihin 
raketteihin. Israelin sotatoi-
met olivat ylimitoitettuja ja 
propagandaa valmisteltiin 
perustamalla PR-toimistoja 
muihin maihin.

Palestiinalaiset ampui-
vat raketteja ajatuksella 
”israelilaisten tunnettava 
miltä se tuntuu”. Toiminta 
oli kuitenkin haitallista pa-
lestiinalaisille, sillä kotite-
koisissa raketeissa ei ollut 
merkittävää sotavoimaa, 
kun taas Israel vastasi 
ohjuksin. Israel sai myös 
selkeän propagandaedun.

Alueen konfliktien rat-
kaisuksi on pohdittu yhden 
ja kahden valtion mah-
dollisuutta. Kysymys on 
Reimen mukaan ennen-
aikainen. Ensimmäinen 
vähimmäisvaatimus, jotta 
todellisen rauhan osalta 
päästään eteenpäin, on 
tunnustaa alueella asuvan 
kaksi kansakuntaa.

Israel, Palestiina ja muu 
maailma
Sionistinen liike ei voi to-
teuttaa projektiaan, mikäli 
jokin ulkomainen valtio 

ei tue. Tukea on antanut 
Turkki, Britannia ja vuo-
desta 1967 alkaen Yhdys-
vallat. Yhdysvallat tukevat, 
koska Israel sijaitsee strate-
gisesti suhteessa Lähi-idän 
öljyvarantoihin, Israel on 
näyttänyt arabimaailmalle 
niin sanotusti kaapin pai-
kan ja Israeliin sijoitetut 
varat tulevat takaisin stra-
tegisena hyötynä, Israel 
teki muuan muassa äsket-
täin asekauppoja Kiinan 
kanssa. Kaupat kuitenkin 
loppuivat Yhdysvaltojen 
ottaessa niihin kielteisen 
kannan.

EU puolestaan on seu-
rannut tapahtumia ”lam-
masmaisesti” sivusta ot-
tamatta niihin lainkaan 
kantaa. Ranska on tosin 
aikaisemmin auttanut Is-
raelia luomaan ydinaseet, 
ikään kuin lohdutuksena 
Yhdysvaltojen ja Neuvos-
toliiton vaadittua Israelia 
osittain vetäytymään. Is-
rael on tehnyt ydinkokeen 
syyskuussa 1979 Intian 
valtamerellä. Yhdysvaltoja 
Israelin ydinaseet eivät 
miellytä, mutta he ovat 
tehneet päätöksen, etteivät 
puutu asiaan.

Israel näyttäytyy mie-
lellään demokraattisena 
valtiona. Israel on kuiten-
kin juutalaisten kansan 
valtio. Kaikki juutalaiset 
saavat kansallisuuden. 
Israelin kansalaisuutta ei 
voi kuitenkaan saada, sillä 
sitä ei ole. On vain Israelin 
juutalainen kansalaisuus 
ja sitä ei voi saada, ellei ole 
juutalainen.

Me ihmiset voimme osoit-
taa kantamme yksinkertai-
sesti esimerkiksi boikotoi-
malla israelilaisia tuotteita 
ja olemalla kiinnostuneita, 
keskustella siitä mitä Lähi 
– Idässä tapahtuu.

Tanja Pelttari
VEU: n hallituksen jäsen

Kirjoitus on Tanja Peltta-
rin tekemä kooste Hannu Rei-
men alustuksesta Työpaik-
kojen Rauhantoimikunnan 
kokouksessa 14.3.2009
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KOLMEN SEPÄN AUKIO

VEU: n teltta Helsingissä Kolmen sepän aukiolla 
(Mannerheimintien ja Aleksanterinkadun kulmassa) 

4.6.2009 
klo 10.00- 14.00. 

Tervetuloa keskustelemaan!

VEU on mukana Suomen 

sosiaalifoorumissa, joka 

järjestetään huhtikuun 25. ja 26. 

päivinä Helsingin ruotsinkielisellä 

työväenopistolla Arbiksella 

(Dagmarinkatu 3, Etu- Töölö).

VEU:n teemana sosiaalifoorumissa 

TAPAHTUMIA

SUOMEN SOSIAALIFOORUMI 2009

on EU:N PERUSTUSLAKI JA 

PARLAMENTTIVAALIT. 

Tule keskustelemaan ja kuulemaan 

minkälaisessa unionissa olemme 

mukana ja miten EU:n lainsäädäntö 

vaikuttaa meidän jokaisen elämään. 

Europarlamenttivaalit toimitetaan 

kaikissa EU:n jäsenvaltiossa 

kesäkuussa 4.-7.6.2009. Voivatko 

kansalaiset vaikuttaa EU:n 

päätöksentekoon ja miten?

Lisätietoja Suomen sosiaalifoorumista:

www.sosiaalifoorumi.fi

MAAILMA KYLÄSSÄ -FESTIVAALI

VEU:lla on oma teltta Helsingin Maailma kylässä 
-festivaaleilla Kaisaniemen puistossa 

23.-24.5.2009. Jos haluat tulla teltalle päivystämään 
niin ilmoita VEU:n toimistoon, mikä päivystysaika 

sinulle sopisi parhaiten. Maailmakylässä aukioloajat: 
La 23.5 klo 11.00- 20.00 ja Su klo 11.00-18.00.

Kirjan kerhohuoneessa, Kirjatyöntekijänkatu 10 B, 3krs

Kokouksessa käsitellään sääntöjen määräämät asiat.

Ne jäsenet, jotka haluavat käyttää äänioikeuttaan kokouksessa, on sääntöjen mukaan ilmoitettava 
osallistumisestaan VEU: n toimistoon kaksi viikkoa ennen kokousta.

Tervetuloa!
Hallitus

VAIHTOEHTO EU:LLE TIEDOTUSKESKUS RY:N
VUOSIKOKOUS

LAUANTAINA 16.5 KLO 12.00

Olli Salin
puheenjohtaja
(09) 3104 3816,
olli.salin@hel.fi

Thomas Wallgren
Varapuheenjohtaja
puh. k.(09) 241 3236
thomas.wallgren@helsinki.fi

Magdalena Brunberg
050 539 5087
magdalena@welho.com

VAIHTOEHTO EU:LLE HALLITUS

Päivi Eskola
040 707 7977
paivie@nic.fi

Antti Holopainen
0400 417 390
Antti.holopainen@a-klinikka.fi

Stig Lång
050 410 0139
stiglang84@hotmail.com

Arto Viitaniemi
041 460 6916
arto.viitaniemi@kolumbus.fi

Jyrki Yrttiaho
050 553 6349
jyrki.yrttiaho@eduskunta.fi

Mauri Nygård
0400 540 678
mnyg@pp.kpnet.fi

Varajäsenet:
Elina Haapala
040 700 0715
elina.haapala@pp.inet.fi

Mirva Tossavainen
044 359 6693
mirva.tossavainen@uta.fi

Tanja Pelttari
040 716 1982
tanja.pelttari@suomi24.fi

Pekka Lundgren
050 531 7763
pekkalundgren@hotmail.com

Noora Ojala
045 673 0713
noora.ojala@gmail.com

Jussi Lilja, pääsihteeri
0400 722 706
jussi.lilja@iki.fi

Toimisto
(09) 682 3422
veu@co.inet.fi


