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Suomalainen sosiaaliturva on EU-maiden alhai-
sempia. Toimeentuloturva on vähentynyt merkittä-
västi vuodesta 1995 lähtien, hintojen ja palkkojen 
tehdessä sitä vastoin kymmenien prosenttien 
pesäeroa tulonsiirroilla rahoitettaviin sosiaali-
etuuksiin. Tämä käy selväksi sekä Stakesin että 
pohjoismaisen sosiaalitilastokomitea Nososcon 
tuoreimmista tunnusluvuista. Nososcon luvut 
kuvastavat tilannetta joulukuussa 2005. Helsin-
gin Sanomissa toukokuussa julkaistujen tietojen 
mukaan toimeentulotuen varassa elävälle yhden 
lapsen yksinhuoltajalle jää Suomessa verojen ja 
päivähoitomaksujen jälkeen kuussa käteen 481 
ja Tanskassa 873 euroa. Yksinäinen henkilö saa 
sitäkin vähemmän, eli Suomessa 290, Tanskassa 
403 ja Islannissa 428 euroa. Summat on muutet-
tu ja laskettu eri valuutoista euroiksi siten, että 
ostovoima on otettu huomioon. Sosiaaliturvan 
jälkeenjääneisyyteen on luvassa korjaustoimenpi-
teitä, mutta millaisia, se jää nähtäväksi. Ainakaan 
viimeisen kymmenen vuoden talouskasvusta ei ole 
haluttu tehdä pohjoismaiselle hyvinvointimallille 
tukipilaria. Syksyllä tilanne on tiettävästi toisin, 
kun eri puolueiden kunnallisvaaliteemat laulavat 
kilpaa välittämisestä, sosiaalisesta oikeudenmu-
kaisuudesta ja turvallisuudesta. Tosin pieni vilkai-
su menneiden budjettiäänestysten tuloksiin kertoo 
mihin hyvän talouskasvun hedelmät tiettävästi 
myös tulevaisuudessa tullaan kohdentamaan. 
Totuttuun suomalaisen politikoinnin tapaan myös 
EU-keskustelu loistaa todennäköisesti jälleen 
poissaolollaan syksyn vaaleissa siitäkin huoli-
matta, että kaksi kolmasosaa Euroopan unionin 
lainsäädännöstä toimeenpannaan nimenomaan 
kunnissa. 

Lissabonin sopimuksen käsittely alkoi tänä ke-
väänä eduskunnassa ilman sen suurempaa kan-
salaiskeskustelua. Sopimus muuttaa oleellisesti 
Euroopan unionin toimivaltaa ja on sisällöllisesti 
tulkittavissa monitahoisesti. On käsittämätöntä, 
että sopimus, joka nostaa EU-lainsäädännön lo-
pullisesti kansallisen lainsäädännön yläpuolelle 
lopullisesti ei anna aihetta laajaan kansalaiskes-
kusteluun tai neuvoa-antavaan kansanäänestyk-
seen. Kuilu poliitti-
sen päätöksenteon ja 
kansalaisten välillä 
näyttäisi kasvavan 
samaa tahtia sosiaali-
turvan jälkijättöisyy-
den kanssa.

Mirva Tossavainen
VEU:n puheenjohtaja

Hiljaa viimeisten 
joukossa

Euroopan unionin Lissabo-
nin sopimuksen turvatakuis-
ta on syntynyt varsinainen 
tulkintojen sekasotku ja juu-
pas-eipäs väittely. Käyty kes-
kustelu kuvastaa hyvin koko 
Lissabonin sopimusta: luku-
kelvoton ja erilaisille tulkin-
noille altis. Kuvaavaa on, että 
saman päivänä julkaistuissa 
haastatteluissa pääministeri 
Vanhanen ja puhemies Nii-
nistö puhuvat täydellisesti 
ristiin. Vanhasen mukaan 
turvatakuulauseke selkeästi 
asettaa avunantovelvoitteen 
jäsenvaltioille, mutta tämä 
ei hänen mukaansa liity mi-
tenkään Nato-keskusteluun. 
Niinistön mielestä Lissabo-
nin sopimuksen turvatakuut 
johtavat Suomen väistämät-
tä ottamaan kantaa Nato-
jäsenyyteen, koska EU:n 
takuut turvautuvat Natoon. 
Tällainen musta tuntuu 
-keskustelu on kuvaavaa 
koko turvallisuuspoliittiselle 
keskustelulle. Eipä ole ihme 
jos tavallisten kansalaisten 
näkemykset Suomen ja Eu-
roopan unionin turvallisuus-
politiikan linjauksista ovat 
epäselvät.

Se on ainakin selvää, että 
Lissabonin sopimukseen 
sisältyy outo velvoite ase-
varusteluun. Sopimuksen 
mukaan jäsenvaltiot sitoutu-
vat asteittain parantamaan 
sotilaallisia voimavarojaan. 
Perustettavan Euroopan 
puolustusviraston tehtävänä 
on osallistua kutakin jäsen-
valtiota koskevien tavoittei-
den määrittämiseen sekä 
arvioimaan miten jäsenval-
tiot täyttävät voimavaroja 
koskevat sitoumuksensa. 
Aseidenriisuntaa sopimuk-
sessa ei mainita lainkaan, 

Suomen 
turvallisuuspolitiikkaa 
ohjataan mutu-tuntumalta

sellainen ei ilmeisestikään 
kuulu Euroopan unionin 
tavoitteisiin.

H H H

Ydinaseet on Suomessa jä-
tetty kokonaan Euroopan 
unionin turvallisuuspolitii-
kasta ja Nato-jäsenyydestä 
käytävän keskustelun ulko-
puolelle. Vaikenemalla ongel-
ma on lakaistu maton alle. 
Ydinaseet nostetaan esille 
vain Iranin ja Pohjois-Korean 
kaltaisten maiden kohdalla. 
Israelin aseet eivät näytä 
kiinnostavan länsimaissa 
ketään ja ydinsulkusopi-
muksen velvoitteet nykyisille 
ydinasevalloille näyttävät 
unohtuneen kokonaan. Kan-
sainvälisen joukkotuhoase-
komission puheenjohtaja 
Hans Blix muistuttikin äs-
keisellä Suomen vierailul-
laan, että aseidenriisunta-
velvoitteet koskevat myös 
nykyisiä ydinasevaltoja. Va-
litettavasti Blixin muistutus 
tuntuu kaikuvan kuuroille 
korville. Miksiköhän kukaan 
ei esittänyt Euroopan puo-
lustusviraston tehtäviin ei 
ole sisällytetty jäsenvaltioi-
den aseriisuntavelvoitteiden 
toteuttamista?

H H H

Nato-jäsenyyttä vilautel-
laan eri tavoin loogisena 
päätepisteenä harjoitetulle 
politiikalle. Siinä mielessä 
kansalaisten epäily asteit-
taisesta hivuttautumisesta 
kohti Nato-jäsenyyttä on 
perusteltua. Viimeisimpänä 
naulana arkussa on edus-
kunnassa lähestulkoon lä-
pihuutojuttuna hyväksytty 

osallistuminen NRF-joukkoi-
hin. Tosin joukkojen asetta-
minen päivystysvuoroihin 
jätettiin päätöksestä pois. 
Tuolloisen ulkoministeri Ilk-
ka Kanervan mukaan kokoo-
muksella toki olisi riittänyt 
intoa päivystysvuoroihinkin. 
Kuvaavaa on myös se, että 
puolustusvaliokunta hyväk-
syi NRF-päätöksen vaikka 
ihmettelikin, ettei annetussa 
selonteossa sanottu mitään 
NRF-toiminnan kuluista, 
eikä sen vaatimista resurs-
seista. Rahasta puhuminen 
sodankäynnin yhteydessä 
kun on niin rahvaanomais-
ta.

NRF-joukot on tietysti 
nähtävä osana laajempaa 
kokonaisuutta. Kyse on Na-
to-mielistelystä. Otetaan 
kaikki mahdolliset askeleet 
kohti jäsenyyttä, ja näin 
ilmaistaan Natolle (lue Yh-
dysvalloille), että olemme to-
sissamme tulossa jäseniksi. 
Toki sekä Tarja Halonen että 
Sauli Niinistö ovat vaatineet 
kansanäänestystä mikäli 
Nato-jäsenyyttä esitetään. 

Tässä yhteydessä lienee 
hyvä muistuttaa EU-jäse-
nyydestä järjestetyn kan-
sanäänestyksen yhteydessä 
käydystä kampanjoinnista. 
Resurssit jakautuivat tuol-
loin 1000-1 jäsenyyttä kan-
nattaneiden hyväksi. Mikäli 
joudumme jonain päivänä 
äänestämään Nato-jäse-
nyydestä ei liene epäilystä 
etteikö suhdeluku tuostakin 
vielä kasvaisi. Informaatio-
sodankäynnissä rauhanliike 
on alakynnessä.

Teemu Matinpuro
Rauhanpuolustajien 

toiminnanjohtaja
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Vaihtoehto EU:lle kansalaisliike 

vetoaa kansanedustajiin 

– Hylätkää EU:n perustuslaki

Eduskunnan käsittelyyn tänään tuleva Lissabonin so-
pimus on sisällöllisesti sama kuin Euroopan unionin 
perustuslakina tunnettu esitys, joka kaatui Ranskan 
ja Hollannin kansanäänestyksissä. Sen hyväksymi-
nen vie kohti keskitetympää, epätasa-arvoisempaa ja 
epädemokraattisempaa unionia. Sen myötä Euroopan 
unionista rakentuu yhä etäisempi järjestelmä tavalli-
sista kansalaisista ja päätöksenteko keskittyy entistä 
enemmän isojen jäsenmaiden hallintaan.

Euroopan unioni on tähän asti perustunut jäsenmai-
den välisiin sopimuksiin, mutta nyt hyväksyttäväksi 
esitetty Lissabonin sopimus synnyttää laillisesti 
ja perustuslaillisesti uuden EU:n. Se tekee EU:sta 
omavaltaisen kansainvälisen toimijan, jolla on oi-
keushenkilöllisyys ja riippumaton olemassaolo. Se on 
erillinen ja ylempi kuin jäsenvaltionsa, ja se voi neuvo-
tella jäsentensä puolesta kansainvälisiä sopimuksia. 
Perustuslaissa ei siirretä toimivaltaa yhdessäkään 
asiassa Brysselistä takaisin jäsenvaltioihin.

Lissabonin sopimuksessa todetaan, että lainsäädäntö, 
jota unionin toimielimet antavat käyttäessään unio-
nille annettua toimivaltaa, ovat ensisijaisia jäsenval-
tioiden lainsäädäntöön nähden. Tätä ei ole sanottu 
missään aiemmassa EU-sopimuksessa. Lisäksi, se 
pätee kaikkiin hallinnonaloihin, ei pelkästään aikai-
sempien sopimusten pääosin taloudellisiin alueisiin. 
Tämä hävittää jäsenvaltioiden poliittisen riippumatto-
muuden. Perustuslaillisesti ja poliittisesti jäsenvalti-
oista tulee käytännössä EU-valtion osavaltioita, joiden 
kansalliset perustuslait ja tavallinen lainsäädäntö 
ovat alisteisia EU:n lainsäädännölle.

Perustuslaki siirtää EU:lle myös entistä enemmän 
nyt jäsenmaille kuuluvaa ulkopoliittista päätösval-
taa. Sille perustettaisiin uuden sopimuksen mukaan 
EU:n yhteinen ulkoministerin virka ja jäsenvaltioista 
erillinen diplomaattikunta. Jäsenvaltioita kiellettäisiin 
harjoittamasta itsenäistä ulkopolitiikkaa ja niiden 
edellytettäisiin tukevan aktiivisesti ja varauksetta 
unionin yhteistä ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Se 
on uusi pitkä askel kohti EU:n yhteistä puolustuspo-
litiikkaa ja käytännössä lopettaa sen Natoon kuulu-
mattomien jäsenmaiden puolueettomuuden.

Perustuslaki laajentaa suuresti EU:n toimivaltaa ja 
sen toimialoja antamalla Luxemburgin EU-tuomi-
oistuimelle vallan päättää EU-kansalaisten perusoi-
keuksista. Näin se ylittää kansalliset perustuslait ja 
korkeimmat oikeudet. 

EU:n toimivaltaan kuuluvissa asioissa siirryttäisiin 
yhä enenevässä määrin yksimielisyyspäätöksistä 
määräenemmistöpäätöksiin ilman uusia sopimuksia 
ja niiden vahvistamista kansallisesti parlamenteissa 
tai kansanäänestysten kautta.

EU:n perustuslaki tekee liberaalista markkinatalou-
desta, taloudellisen kilpailun maksimoinnista, pää-
oman vapaasta liikkumisesta ja julkisten palvelujen 
yksityistämisestä perustuslaillisia periaatteita, jotka 
uhkaavat romuttaa pohjoismaisen hyvinvointijärjes-
telmän

Vetoamme kansanedustajiin – Hylätkää EU:n perus-
tuslaki!	

Eduskuntatalolla 10.4.2008
VEU:n koollekutsuma mielenosoitus

VEU:n kannanotto

VEU:n puheenjohtaja Mirva 
Tossavainen totesi puheen-
vuorossaan 10.4. eduskun-
tatalolla järjestetyssä mie-
lenosituksessa, että Elinkei-
noelämän Valtuuskunnan 
EVA:n teettämän kansain-
välisiä kysymyksiä koskevan 
arvo- ja asenneraportin 2008 
mukaan EU-kriittisyys on 
lisääntynyt suomalaisten 
keskuudessa. Tutkimuksen 
mukaan kolmekymmentä-
viisi prosenttia suhtautuu 
kielteisesti jäsenyyteen ja 
melkein joka viides kannat-
taa EU:sta eroamista.

Merkittävää raportin tu-
loksissa on ollut myös se, 
että yli kahden kolmasosan, 
eli 79 prosentin mielestä 
kyselyyn vastanneista EU-
jäsenyys pakottaa suoma-
laiset noudattamaan monia 
sellaisia normeja ja sää-
döksiä, joita ei koeta tar-
peellisiksi. EVA:n tutkimus 
osoittaa, että suhtautumi-
nen Euroopan unioniin on 
muuttunut vuosi vuodelta 
kielteisemmäksi ja kieltei-
syys on lisääntynyt etenkin 
EU-jäsenyyden alkuajoista.

- EU-kielteisyyttä ei tulisi 
kuitenkaan nähdä vastak-
kaisena kansainvälisyydel-
le ja suvaitsevaisuudelle 
vaan pikemminkin kritiikki-
nä epäselvää, kansalaisten 
vaikutusmahdollisuuksista 
kaukana olevaa tuntema-
tonta byrokratiakoneistoa 
vastaan, sanoi Tossavainen.

Hän arvioi, että uuslibera-
lismi leimaa nyt käsittelyyn 
tulevaa sopimusta niin peri-
aatetasolla kuin sopimuksen 
edistämän käytännön politii-
kan osalta. Markkinatalous 
ja markkinaehtoisen talous-
politiikan normit, jotka nyt 
käsittelyyn tuleva sopimus 
vahvistaa, ovat vakava uhka 
verorahoitteisesti toimivalle 
pohjoismaiselle hyvinvointi-
valtiolle.

Uuden perustuslaillisen 

VEU osoitti mieltä 
EU:n perustuslakia vastaan

sopimuksen ensimmäinen 
artikla alkaa toteamuksel-
la, jonka mukaan ehdotus 
”ilmentää Euroopan kansa-
laisten ja valtioiden tahtoa 
rakentaa tulevaisuuttaan 
yhdessä”.

- Pelkästään tämän lau-
sekkeen perusteella neuvoa-
antava kansanäänestys olisi 
ollut perusteltua järjestää 
myös Suomessa. Pienis-
tä muutoksista huolimatta 
uusi sopimus ei poista EU:n 
rakenteellista demokratiava-
jetta, sanoi Tossavainen

- Nyt hyväksyttäväksi tu-
leva sopimus muuttaa oleel-
lisesti unionin toimivaltaa 
ja hävittää jäsenvaltioiden 
poliittisen riippumattomuu-
den

- Nyt käsittelyyn tuleva so-
pimus ei ilmaise kansalaisten 
tahtoa, siten, että se pystyisi 
vastaamaan niin paikallisiin 

kuin maailmanlaajuisiin 
ongelmiin rakentavasti. So-
pimusta ei ole myöskään 
alistettu demokraattiselle 
kansalaiskeskustelulle esi-
merkiksi neuvoa-antavan 
kansanäänestyksen välityk-
sellä vaikka sitä on Suomes-
sa laajasti kansalaiskeskus-
telussa ja liikkeissä vaadittu 
yli puoluerajojen. 

- Vetoamme Suomen edus-
kuntaan, että se ei hyväksy 
nyt käsiteltäväksi tulevaa 
sopimusta ilman laajaa ja 
selkeää kansalaiskeskuste-
lua sopimuksen sisällöstä.

Eduskuntaryhmien pu-
heenvuoroissa Vasemmis-
toliitto ja Perussuomalai-
set ilmoittivat vastustavan-
sa Lissabonin sopimusta. 
Myös jotkut Kristillisdemo-
kraateista äänestänevät 
sopimusta vastaan.

VEU:n puheen-
johtaja Mirva 
Tossavainen 
puhui eduskun-
nan edessä VEU:n 
järjestämässä 
mielenosoituk-
sessa.
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VEU -lehti kysyi seitsemän 
kysymystä kirjailija Heikki 
Turuselta. Turuselta tuli tiuk-
kaa tekstiä vastauksesi, joissa 
käsitellään muuan muassa 
maaseutua ja EU:ta suomalaisia 
päättäjiä unohtamatta.

1. Puolustatte tuotannos-
sanne intohimoisesti suo-
malaista maaseutua ja 
maataloutta elinkeinona. 
Minkälaiset tekijät ja elä-
mykset ovat vaikuttaneet 
tämän vakaumuksen syn-
tyyn? Miksi elävä maaseu-
tu tulee säilyttää? Miksi 
maalla on parempi kuin 
kaupungissa?

Olen syntynyt, kasvanut 
ja elänyt suurimman osan 
elämästäni maaseudulla. 
Lapsuus ja nuoruus 19-vuo-
tiaaksi asti rintamamies- ja 
sotainvalidi–isän saamalla 
asutustilalla, (Maanhan-
kintalaki 1945) alun perin 
ns. kylmällä tilalla sotien 
jälkeen sai minut näkemään 
sekä raivaajahenkisen maa-
laiselämän raskauden että 
kauneuden. Lapsuuteni Pie-
lisjärvellä (nyk. Lieksa) sattui 
kiihkeimmälle jälleenraken-
nusajalle 40-luvun lopulle 
ja 50-luvun alkuvuosille, 
jolloin siirtokarjalaiset ja 
maattomat rintamamiehet 
raivasivat uutta peltoa ja 
rakensivat taloja ja nave-
toita syrjäseuduille. Ankara 
työ uudisraivioilla ja uudet 
valkeat talot raivuusavuista 
sinertävillä vaaroilla Suomen 
upeimpiin kuuluvissa kan-
sallismaisemissa Kolin ja Pie-
lisen tuntumassa vaikuttivat 
voimakkaasti tiedottomaan 
lapsenmieleen. Kansakoulun 
loppuvuosina 1950-luvun lo-
pulla osallistuin itsekin pel-
lon raivuuseen, jolloin suhde 
maahan ja maalaiselämään 
tuli fyysiseksi ja aloin tie-
dostaa miten erikoisen ajan, 
maaseudun kaikkien aikojen 
suurimman loiston ajan, olin 
sattunut näkemään. Siitä 
syntyi kohtalonomaisen syvä 
ja kestävä kiintymys luon-
toon ja talonpojan työhön, 
ylipäänsä maalaiselämään, 
johon kuuluu karja, leh-
mät ja hevoset jne. Avioliitto 
juukalaisen pienviljelijän 
tyttären kanssa mahdollisti 
fyysisen elämiseni maalla 
ja maatöiden tekemisen sen 
jälkeenkin, kun vanhempani 
möivät kotitilan ja muuttivat 
kaupunkiin.

Vankkumaton käsitykse-
ni, että elävä maaseutu tulee 

säilyttää, perustuu noihin 
kokemuksiin, elämään ikään 
kuin symbioosissa maan ja 
luonnon kanssa. Maaseutu 
on ikään kuin minun ja mil-
joonien suomalaisten henki-
nen äiti ja maailmankuvan 
perusta, jonka ei soisi kos-
kaan riutuvan ja kuolevan. 
Yleensäkin maaseutu tulisi 
säilyttää asuttuna ja elä-
vänä, koska se tuntuu niin 
suomalaiselta ja on elinym-
päristönä kaunis, hiljainen, 
aito ja luonnollinen ja siksi 
kaupunkia parempi myös 
mielenterveyden kannalta. 
Ennen kaikkea lapsen kas-
vuympäristönä maaseutu ja 
luonto on paras mahdolli-
nen. Säälin ihmisiä, joiden 
kaunein lapsuusmuisto on 
vaikkapa hiekkalaatikko 
takapihalla korkeiden ker-
rostalojen ja parkkipaikkojen 
keskellä, joiden on pitänyt 
tuntea elävän maanmullan 
ja mansikkakedon sijaan 
jalkansa alla asvaltti, seipäil-
lä kuivuvien heinien sijaan 
pakokaasujen käry, kuul-
la lintumetsän ja metsien 
huminan sijaan liikenteen 
mielipuolinen pauhu.

2. Kuvaatte uusimmassa 
romaanissanne Pohjoinen 
ulottuvuus EU-jäsenyyden 
aikaista elämää pohjois-
karjalaisessa maalaispitä-
jässä. Onko maatalouden 
alasajo ollut todella niin 
rajua, kuin romaanista 
on luettavissa? Miten ku-
vailisitte v. 1994 jälkeistä 
kehitystä verrattuna 60-70 
-lukujen suureen rakenne-
muutokseen?

Maaseudun alasajohan, hie-
nommin sanottuna ’raken-
nemuutos’, alkoi jo 1960-lu-
vulla, kun syntyi osittain ko-
neellistumisesta ja viljelijöi-
den ammattitaidon kasvusta 
johtunut, veronmaksajia ra-
sittava maatalouden ylituo-
tanto, ns. voi- ja viljavuoret 
ja maitojärvet ja säädettiin 
pellon- ja karjanvarauslait, 
ns. pakettilait. Yleinen is-
kusana ’tapa talonpoika 
päivässä’ kuvastaa muun 
kansan mielipidettä maan-
viljelijöistä 60- ja 70-luvuilla. 
EU, johon liityttiin 1995, 
vain merkitsi armoniskua 
jo ilmankin henkitoreissaan 
olevalle. Sen huomattavan 
innokkaana ja armottomana 
antajana olivat tosin omat 
herrat, lähinnä 1995 ke-
väällä pääministeriksi tullut 
Paavo Lipponen ja ’puolu-

eettoman’ Hemilän johtama 
Maa- ja metsätalousminis-
teriö, jolle EU direktiiveineen 
oli tervetullut työrukkanen. 
Kymmenientuhansien osit-
tain hyvinkin kannattavien 
pienten ja keskikokoisten 
perheviljelmien häviäminen 
1994 jälkeen kuvastaa yk-
siselitteisellä tavalla EU:n 
vaikutusta Suomen maata-
louteen ja maaseutuun.

3. Mitkä ovat mielestänne 
ne keskeiset tekijät (tai py-
kälät), jotka ovat johdatta-
neet suomalaista maatalo-
utta alhoon EU-jäsenyyden 
aikana?

Maastrichtin sopimuksel-
la säädetty kohtuuttoman 
vaativa ja ankara direktiivi-
viidakko, ilmeisen tarkoituk-
sella äärimmäisen vaikeak-
si, suorastaan sadistisen 
monimutkaiseksi, osin jopa 
koomiseksi (mm. peltojen 
suojavyöhykkeet ja maas-
ton kaltevuusvaatimukset 
luonnonhaittakorvausten 
saamiseksi) tehty paperiby-
rokratia. Moni keski-ikäi-
nen ja vanhempi viljelijä 
ei oppinut koskaan täysin 
ymmärtämään lukematto-
mien erilaisten tukihake-
muskaavakkeiden ja niiden 
selityksien (ja selityksien 
selityksien) monitulkintaista 
virkakieltä. Ne vielä muut-
tuivat ja vaikeutuivat vuosi 
vuodelta. 1996 voimaan-
tullut, eläinrääkkäyksen 
tunnusmerkistön täyttävä 
korvamerkkipakko meni niin 
ikään yli viljelijän ymmär-
ryksen. TE -keskusten vir-
kamiehet vielä tulkitsivat ja 
sovelsivat moderneja suur-
tiloja suosivia EU-pykäliä 
kentällä käytäntöön aluksi 
pirullisella virkainnolla ja 
pikkutarkkuudella, luulta-
vasti ylempää saamiensa 
ohjeiden mukaan. Myös li-
han, maidon ja viljan tuot-
tajahintojen jyrkkä lasku ja 
tulojen jääminen enemmän 
kuin puoliksi erilaisten tu-
kimuotojen varaan turhautti 
ja masensi viljelijää ja laski 
hänen yrityshalukkuuttaan 
ja motivaatiotaan. Juuassa, 
laajassa maatalouspitäjäs-
sä asuvana ja kirjoittavana 
saatoin nähdä sen omin sil-
min. Esimerkiksi niiden alun 
perin kotitalonsa isännyy-
den perimistä harkinneiden 
nuorten lukumäärä, jotka 
sanoivat minulle luopuvansa 
aikeestaan EU:n takia, oli 
kymmenissä.

4. Taannoisen 101 -tukiju-
pakan yhteydessä tuntui 
virallisessa mielipiteessä 
tapahtuvan jonkinlainen 
liikahdus: jopa Helsingin 
Sanomissa ilmestyi pääkir-
joitus otsikolla ”Älä luota 
komissaariin”. Onko jota-
kin vielä pelastettavissa? 
Onko Suomella mielestänne 
maatalouspoliittista liik-
kumavaraa EU:n yhteydes-
sä, vai onko peli siltä osin 
selvä?

Sitä liikkumavaraa EU:ssa 
tuskin on piskuisella Suo-
mella. Lissabonin sopimuk-
sen mukaan se pikemmin 
taitaa kaventua koko ajan 
lisää. Jää nähtäväksi miten 
nyt alkanut ruuan hinnan 
globaali kallistuminen lot-
kauttaa mursunnahkaper-
seisen EU:n asennoitumis-
ta alueensa viljelijöihin ja 
maataloustuotantoon. Lie-
nee turha toivoa direktiivien 
höltymistä, niin että nuoriso 
kiinnostuisi tuottajiksi ryh-
tymisestä. Ero muutamien 
suurimpien maiden johta-
masta epädemokraattisesta 
EU:sta olisi mielestäni paras 
ratkaisu, mutta toistaiseksi 
se näyttää mahdottomalta. 
Toinen vaihtoehto, EU–mai-
den maatalouspolitiikan sul-
keminen EU:n ulkopuolelle 
ja sen jättäminen jäsenmai-
den omalle kontolle on näillä 
näkymin kaiketi ruusuista 
toiveajattelua. Vallankah-
vaan päässyt Bryssel tuskin 
luopuu mistään muutoin 
kuin pakon (jokin katastrofi, 
terrori–isku tms.) edessä.  

5. Maaseudullakin suurin 
osa väestöstä saa jo elan-
tonsa muusta kuin maata-
loudesta. Olisiko maaseu-
dun autioituminen Pohjois-
Karjalassa ehkäistävissä 
esim. matkailuelinkeinolla, 
kaivostoiminnalla (uraa-
ni...), maahanmuuttajilla 
itärajan takaa, paluumuut-
tajilla (suuret ikäluokat), 
akateemisilla uudisasuk-
kailla? Aika moni hum. ai-
neiden opiskelija Helsingis-
säkin muuttaisi mielellään 
maalle.

Matkailuelinkeinon kehittä-
minen ja tietotekniikan ja 
internetin mahdollistama 
etätyöskentely ja tietenkin 
paluumuuttoa sekä pientä ja 
keskisuurta yritystoimintaa 
suosiva politiikka ovat toki 
hyviä keinoja maaseudun 
autioitumisen estämiseksi. 

Myös kaivosteollisuus, paitsi 
jos se tarkoittaa uraanikai-
voksia; mm. koko kylä täällä 
Juuassa, jonne olen rakenta-
nut kirjoitusmajani, kuuluu 
uraanilöydösalueeseen ja on 
Kolin seudulta pohjoiseen 
jatkuvan valtausalueen si-
sällä. Harvoja poikkeuksia 
lukuun ottamatta kaikki 
vastustavat ja vihaavat jo 
ajatusta, että tänne tulisi 
uraanikaivostoimintaa. Asi-
asta on noussut täällä jo 
kansanliikkeitä. 

Se että esimerkiksi moni 
humanististen aineiden 
opiskelija haluaisi muuttaa 
maalle, on käsittääkseni 
osittain myytti. Jonkun ver-
ran heitä voi olla, mutta en 
menisi yleistämään heitä, 
en ainakaan laskisi paljoa 
heidän ja muiden uusmuut-
tajien varaan. Sen verran 
vaikeaksi ja hankalaksi ja 
kalliiksi EU:kin (esim. haja-
asutusalueen uudet likakai-
vopykälät luonnonsuojelun 
verukkeella) on osaltaan 
tehnyt syrjäseudulla asu-
misen. 

6. Käsittelette uudessa ro-
maanissanne myös suo-
menlehmän ja -hevosen 
nykyistä asemaa. Minkälai-
nen se on tiivistettynä?

Katastrofaalinen, toivoton. 
1960–luvun alussa alkanut 
sarvipäisen, isokokoisen ja 
korkeatuottoisemman ayr-
shire-lehmärodun ja myös 
muiden ulkolaisten karjaro-
tujen suosiminen kotoisten 
rotujen kustannuksella on 
ollut niin perusteellista. Esi-
merkiksi Juuasta en tiedä 
yhtään kyyttötilaa, vaikka 
nimenomaan itäsuomalai-
nen vaatimaton ja sitkeä, 
vähemmän mutta terveel-
lisempää maitoa tuottava 
kyyttö olisi kuin luotu Vaara-
Karjalan karuille metsä-
maille. Sama kato koskee 
vähän suomenhevostakin. 
Hevostilojen määrä täällä 
on ilahduttavassa nousussa, 
mutta enemmän niissä näh-
dään arabialaisia lämmin-
verirotuja. EU–jäsenyyden 
alkuvuosina voimassa ollut 
erityinen suomenhevosen pi-
topalkkiokin sittemmin pois-
tettiin jostain syystä. Myös 
lampaanlihan, mm. pääsi-
äislampaan ja lammasmak-
karan kysyntä on nousussa 
ja johtanut maakunnassa, 
mm. Juuan naapurissa Pol-
vijärvellä muutaman todella 
suuren suomenlammastar-

Heikki Turunen:
Penseys on vallanpitäjän paras ase 
toisinajattelijoita vastaan
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Heikki Turunen on puolus-
tanut maaseudun ja erityi-
sesti pienviljelijöiden asiaa 
kaunokirjallisuuden kei-
noin pian 35 vuotta. Suuren 
maaltapaon tuoksinassa 
kirjoitettu esikoisromaani 
Simpauttaja (1973) sisälsi 
jo Lieksasta lähtöisin olevan 
Turusen tuotannon keskei-
sen tematiikan: romaanin 
nuori päähenkilö käy sisäis-
tä kamppailua kaupunkielä-
män houkusten ja maalaisen 
elämäntavan välillä, ja päät-
tää lopulta pysyä maaseu-
dulla, maksoi mitä maksoi. 
Simpauttaja oli aikanaan 
sekä arvostelu- että myynti-
menestys, ja kuuluu edelleen 
Turusen suosituimpiin kir-
joihin. Sen jälkeen pohjois-
karjalainen kansankirjailija 
on julkaissut parikymmentä 
teosta. Niiden joukossa on 
maaseudun sotienjälkeisiä 
vaiheita hahmottavaa agraa-
riepiikkaa, pakinakokoelmia, 
runoelma (Karhunpäinen 
metsänvartija, 1992) ja 
myös taiteilijaromaani, Jo-
ensuun kulttuuripiirejä ja 
Turusta itseään muistutta-
vaa kirjailija Henkka Oinosta 
lempeän ironisesti kuvaava 
Maalainen (1994). Turunen 
on kirjoittanut myös puoli-
dokumentaarisen romaanin 
puutaloja valmistavan Hon-
karakenne oy:n perustajista 
(Hongan tarina, 2005).

Pohjoinen ulottuvuus
Heikki Turunen ja maaseudun tulevaisuus

Turusen kirjoittamiselle 
on tyypillistä lyyristen ele-
menttien ja rehevän kan-
sanhuumorin yhdistäminen. 
Pohjoiskarjalaisen luonnon 
kuvaajana hän on ylittä-
mätön; Turusen arkaainen 
maan palvonta tuo usein 
mieleen Timo K. Mukan 
tuotannon. Kirjojen pateet-
tisia aineksia pitävät kurissa 
murrevetoinen verevä dialo-
gi. Realistista ulottuvuutta 
niihin tuo rakennemuutok-
sen kuvaus, ja sen usein 
avoimen poleeminen arvoste-
lu. Maaseutu ja maanviljely 
elinkeinona ovat Turuselle 
luovuttamaton perusarvo, 
kaiken lähtökohta. Ironista 
jälkimodernistia Turusesta 
ei saa oikein tekemälläkään. 
Tämän kirjoittajalle Turusen 
tuotanto on tarjonnut yhtä 
huomattavia luontoelämyk-
siä kuin Oulangan tai Repo-
veden kansallispuistot.

Ei ole mikään yllätys, että 
Turunen suhtautuu hellittä-
mättömän kielteisesti Euroo-
pan Unioniin. Tämä johtuu 
yleisten kansallisten näkö-
kohtien lisäksi Suomen maa-
seudun kehityksestä unio-
niaikana. Tasaannuttuaan 
1980-luvulla maaltapako on 
Unioniin liittymisen jälkeen 
jatkunut taas voimakkaana. 
Yleisellä tasolla kehitys on 
vienyt kohti suurtiloja: kun 
vuonna 1990 suomalaisista 

vielä 10 prosenttia sai elan-
tonsa alkutuotannosta, oli 
lukema 12 vuotta myöhem-
min enää viisi prosenttia. 
Mutta myös jäljelle jäävien 
viljelijöiden ammatinharjoit-
tamista raskauttaa Unionin 
vaikea ja usein mielivaltai-
selta tuntuva byrokratia.

Turusen viime syksynä 
ilmestyneessä romaanissa 
Pohjoinen ulottuvuus ele-
tään melkeinpä apokalypti-
sissa tunnelmissa. Tapah-
tumapaikkana on Turusen 
aiemmista kirjoista tuttu 
Vuomaan maalaispitäjä. 
Henkilögalleria on pitkäl-
le sama kuin romaanissa 
Kaikkitietävän tasavalta 
(2000). Pohjoisen ulottu-
vuuden tapahtumat alkavat 
Suomen liittymisestä Euroo-
pan Unioniin: kansallinen 
päätäntävalta ja pelivara on 
lyhytnäköisesti lahjoitettu 
muualle. Vuomaan pitäjä 
oirehtii ja kituu, kun jäse-
nyyttä seuraava maatalou-
den alasajo etenee. 

Etelästä paikkakunnal-
le saapuu menneisyyttään 
pakeneva, naissukupuolelle 
ja viinalle heikko pappi, Ka-
lervo Hälvä. Hälvä perustaa 
syrjäseudun syrjäytyneitä 
tukevan sosiaalikeskuksen 
ja aloittaa kolmiodraaman 
kahden paikallisen naisen 
kanssa. Synkät pilvet alkavat 
kasaantua Pohjois-Karjalan 

taivaalle. 
Lyyristen täky-

jen ohessa Turu-
nen kuvaa maa-
seudun ahdinkoa 
yksityiskohtai-
sesti ja kantaa 
ottaen. Romaani 
muistuttaakin 
ajoittain pamf-
lettia, joita tär-
keästä aiheesta ei 
ole jostain syystä 
ilmestynyt. Krii-
tikko Vesa Karo-
nen on kuvannut 
Turusen kahta 
viimeistä romaa-
nia termillä seka-
ääninen: paikoin 
f ik t io  va ihtuu 
lennossa Unio-
nin vahingollista 
maatalouspoli-
tiikkaa setviväk-
si asiaproosaksi. 
Turunen on tutustunut ai-
heeseen pykälien pohjamutia 
myöten. Kotimaisista kirjaili-
joista hän tuntee maaseudun 
ja maatalouden arkipäivän ja 
käytännön asiat parhaiten. 
Romaanin päättyessä, to-
sitapahtumiin perustuvan 
murheellisen kohtauksen 
jälkeen, kirjailija Henkka 
Oinonen jää kysymään: mis-
tä tarinaan se välttämätön 
optimismi? 

Jussi Sivenius

han perustamiseen, mikä 
on minusta riemastuttava 
asia. Mutta siinäkin asiassa 
EU hälskää (esim. 2005 voi-
maantullut lampaiden kor-
vamerkkipakko ja direktiivi 
joka rajoittaa eläintautien 
torjunnan nojalla lampaiden 
siirtämistä kesällä päätilalta 
muuanne) sen verran vaate-
liaana etten usko mihinkään 
lammastalouden renessans-
siin. Juuasta tiedän vain 
kaksi lammastilaa, niistäkin 
toinen melko pieni. Uusisee-
lantilainen lampaanliha on 
kyllä täälläkin huudossa.

Muutoin, mm. suurpeto-
asiassa kummallisen tärkeä-
nä hääräävä EU ei todella-
kaan juuri suosi maailman-
laajuisesti melkein karhua 
ja sutta harvinaisempia suo-
meneläimiä, sen enempää 
kuin suomenihmistä, johon 
rotuun katson itsekin kuu-
luvani. Niinpä meidän on 
kuoltava, emme ole salonki-
kelpoisia.

7. Uuden romaaninne lop-
pukohtauksessa virkavalta 
kytkee maanviljelijän käsi-
rautoihin ja lopettaa hänen 
satapäisen karjansa, koska 

lehmillä ja lampailla ei ole 
direktiivin mukaista korva-
merkkiä. Muistan lukeneeni 
vastaavasta tositapaukses-
ta. Mistä näissä korvamer-
keissä on kyse? Esiintyykö 
vastaavanlaista mielival-
taa muissa yhteyksissä?

Romaani loppukohtaus pe-
rustuu, ikävä kyllä, tosita-
pahtumaan, jota olen vain 
muunnellut ’taiteilijan va-
paudella’ kirjan perusfiloso-
fiaan ja juoneen sopivaksi. 
Olen käynyt ko. tilallakin 
ja nähnyt veren tahrimat 
lampolan seinät ja niihin 
tulleet pulttipistoolin reiät, 
ja kuullut pakkoteurastuk-
sen ajaksi käsirautoihin 
laitetun isännän itsemurha-
yrityksestä myöhemmin. Se 
kahdeksan kyyttönaudan 
ja n. 150 suomenlampaan 
joukkoteurastus suoritettiin 
virallisesti eläinsuojelulain 
ja eläintautien (jotka osin 
johtuvat EU:n suosimista 
ylisuurista karjoista ja au-
tomaattinavetoista) torjun-
nasta säädetyn lain nojalla, 
osittain kateellisten naapu-
rien tekemien ’ilmiantojen’ 
perusteella, mutta ei olisi 

ollut mahdollista ilman EU:n 
käsittämätöntä, mielipuolis-
ta korvamerkkidirektiiviä.

Eläintä jolla ei ole kor-
vamerkkiä, ei teurastamo 
nimittäin saa vastaanottaa 
eikä sitä saa myydä toiselle 
tai siirtää muuanne, joten se 
on pakko teurastaa tilalle. 
Tuossa tapauksessa sinänsä 
ihan hyväkuntoiset eläimet 
ammuttiin talon pihaan per-
heen lasten silmien edessä ja 
kuljetettiin konttiautolla on-
gelmajätteen polttolaitokselle 
satojen kilometrien päähän.

Vastaavanlaisia tapauksia 
on sattunut EU–aikana Suo-
messa muitakin, muutama 
myös Ruotsissa, mutta ne 
on selitetty muusta kuin 
EU:sta johtuvaksi ja haudat-
tu villaisella. Eihän EU:sta 
saa media puhua muuta 
kuin hyvää, sehän on ’mah-
dollisuus’, loistava, tulevai-
suutta, Euroopan pelastus 
taloussodassa Amerikoita 
sekä Aasian ja Etelä-Ameri-
kan nousevia talousmahteja 
vastaan.

Siksi Pohjoinen ulottu-
vuuskin on vaiettu liki kuo-
liaaksi. Penseys on vallanpi-
täjän paras ase toisinajatte-

lijoita vastaan; olohuoneessa 
seisovaa norsua on paras 
olla näkemättä.

Mitä romaaniin sinänsä 
tulee, sen alaotsikko ’Mosko-
van vallasta Brysselin pakko-
paitaan’ on harhaanjohtava. 
Se onkin kustantajan siihen 
laittama (kustantaja saa 
lain mukaan päättää teok-
sen ulkoasusta, ja teoksen 
nimi kuuluu ulkoasuun). 
Nimittäin YYA-sopimuksen 
ja Moskovan vaikutusvallan 

eli ns. suomettumisilmiön 
aikaan emme ikinä olleet 
niin totaalisesti keskusjoh-
don kontrollin ja mielivaltai-
sen rauta-anturan alla kuin 
olemme olleet liityttyämme 
’länteen’ eli amerikkalais-
mallisen uusliberalismin eu-
rooppalaiseen kultamaahan, 
kavalasti koko ajan USA:n 
kaltaiseksi liittovaltioksi täh-
täävään EU:hun. 

Haastattelu Jussi Sivenius

Heikki Turunen on myös tuttu näky mielenosoituksissa. Turunen tuttu baskeri 
päässään kuvan keskellä.
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Lissabonin sopimus 
- kertaalleen haudattu perustuslaki

Keskustelua alustaa kansanedustaja Jyrki Yrttiaho sekä 
VEU:n varapuheenjohtaja, dosentti Thomas Wallgren.

Keskustelua johtaa VEU:n puheenjohtaja Mirva Tossavainen

Suomen sosiaalifoorumissa
su 18.5.2008 klo 15.00

Työväenmuseo Werstaan kirjasto,
Väinö Linnan aukio 8

Tampere

Järjestää: Vaihtoehto EU:lle Tiedotuskeskus

Ammattiyhdistysliike on saa-
nut jo monta kertaa katke-
rasti kokea, mitä pääomien, 
työvoiman ja palvelujen va-
paan liikkumisen esteiden 
poistaminen merkitsee. EY:n 
tuomioistuin, joka tulkitsee 
työvoimaa koskevaa lainsää-
däntöä, on taas tehnyt uu-
den työvoiman polkumyyn-
tiin oikeuttavan päätöksen. 
Tällä kertaa 4.3. tehty rat-
kaisu koski niin sanottua 
Rüffertin juttua, jossa oli 
kyse Ala-Saksin osavaltion 
rakennushankkeesta, jonka 
urakoitsijaksi valittu puola-
lainen yritys maksoi työnte-
kijöille palkkaa alle puolet 
saksalaisen työehtosopimuk-
sen vähimmäispalkasta.

Ala-Saksin lainsäädännön 
mukaan julkisia hankintoja 
kilpailutettaessa yritysten 
on kirjallisesti sitouduttava 
maksamaan työntekijöilleen 
vähintään voimassa olevan 
työehtosopimuksen mukai-
set palkat. Urakkasopimus 
purettiin, mutta työnan-
taja vei asian oikeusteitse 
EY:n tuomioistuimeen, joka 
ratkaisi asian puolalaisen 
työnantajan hyväksi ja asetti 
EU-lainsäädännön osavalti-
on lain yläpuolelle.

Suomessakin rikotaan 
työehtosopimuksia

Suomessakin on nykyään 
työssä tuhansia ulkomaalai-
sia, joille maksetaan palkkaa 
huomattavasti vähemmän 
kuin työehtosopimukset 
edellyttävät. Monissa tapa-
uksissa työehdot eivät täytä 
edes sopimusten minimi-
vaatimuksia. Ay-liikkeen 
johtajat vannovat työehto-
sopimusten yleissitovuuden 
nimiin, mutta tosiasia on, 
ettei yleissitovuus suojaa 
vähäisimmässäkään määrin 
ulkomailta lähetettyä ja tilat-
tua työvoimaa. 

Rüffertin tapauksen ta-
paan työnantajan ei tarvitse 
Suomessa noudattaa alan 
yleissitovaa työehtosopimus-
ta, jos se on työehtosopimus-
lain mukaan sidottu johonkin 
muuhun työehtosopimuk-
seen. EU-sopimukset eivät 
velvoita maksamaan lähete-
tyille työntekijöille suoma-
laisten sopimusten mukaista 
palkkaa. EY:n tuomioistuin 
tulkitsee EU-sopimuksia 
siten, että työnantajat voivat 
”laillisesti” polkea palkkoja.

Lissabonin sopimus 
polkee työoikeuksia

Eduskunnan käsittelyssä 
oleva Lissabonin sopimus, 
joka on samalla EU:n perus-
tuslaki, tekee uusliberalis-
mista, voittojen maksimoin-
nista, julkisten palvelujen 
kilpailuttamisesta ja pää-
oman, tavaroiden, työvoiman 
ja palvelujen vapaasta liik-

Ay-liikkeelle taas lunta tupaan EU:lta

kumisesta periaatteita, joita 
jäsenmaiden edellytetään 
noudattavan. Ne uhkaavat 
romuttaa pohjoismaisen 
hyvinvointijärjestelmän ja 
myös työehtosopimusten 
vähimmäisturvan.

Ay-liikkeen tulisi vihdoin 
nähdä, mitä EU-politiikka 
todellisuudessa merkitsee. 
Työpaikoilla vaaditaan ay-
johtajia ryhtymään ajamaan 
jäsenten etuja ja estämään 
halpatyövoiman markki-

Kehitysmaiden velkakriisi 
nousi lehtien etusivuille 
vuonna 2005, kun G8-maat 
sopivat kokouksessaan 
Skotlannin Gleneaglesissa 
velkahelpotuksista. Velka-
ongelmaa helpotukset eivät 
kuitenkaan ratkaisseet, 
sillä helpotukset jäivät 
osittaisiksi. Velanhoitoku-
lut vievät siis edelleen köy-
himpien maiden resursseja 
puuttua köyhyyteen. 

Tällä hetkellä käydään 

Kehitysmaiden velat pysyvät 
kansainvälisissä keskusteluissa

aktiivisia keskusteluja siitä, 
miten jäljellä oleviin velkojen 
kanssa tulisi menetellä. Mo-
net velat on aikoinaan myön-
netty esimerkiksi diktaat-
toreille tai muuten tietäen, 
että niitä ei tulla käyttämään 
kansalaisten hyväksi. Osas-
ta velkoja on jopa sovittu 
vastaanottajamaiden lakien 
vastaisesti. Tällaisia velkoja 
kutsutaan epäoikeutetuiksi. 
EU-maiden osuus velkoja-
maina on hyvin merkittävä. 

Ainoa maa joka on mitätöinyt 
antamiaan velkoja niiden oi-
keutuksen puutteen vuoksi, 
tulee kuitenkin unionin ul-
kopuolelta - se on Norja. 

Velkasovittelumekanis-
meilla pyritään löytämään 
keinoja velkojen oikeutuksen 
arviointiin. Niitä on esitetty 
usean kansalaisjärjestön 
toimesta, mutta toisaalta 
aihetta on pohdittu myös 
kansainvälisen valuuttara-
haston piirissä. 

Kehitysyhteistyön pal-
velukeskus Kepa julkai-
see toukokuussa raportin 
erilaisista velkasovittelun 
vaihtoehdoista. Velkaon-
gelma on ajankohtainen 
myös siksi, että sitä tullaan 
käsittelemään marras-jou-
lukuussa Qatarin Dohassa 
järjestettävässä merkittä-
vässä YK:n kehitysrahoi-
tuskokouksessa.

Matti Ylönen

noiden syntyminen. Se voi 
toteutua vain siten, että tur-
vataan kaikille samanlaiset 
työehdot riippumatta siitä 
mistä maasta työntekijä on 
lähetetty. 

Tilanteen huononemisen 
entisestään voi estää vain 
se, ettei eduskunta hyväksy 
Lissabonin sopimusta, joka 
asettaa EU:n lainsäädännön 
Suomen lakien yläpuolelle.

Arto Viitaniemi 
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Lähes kaikissa EU-maissa 
on käytössä samankaltainen 
rahapelien yksinoikeusjär-
jestelmä kuin Suomessa. 
Ainoa merkittävä poikkeus 
on Iso-Britannia, jossa ur-
heiluvedonlyönti on yksityis-
ten firmojen harjoittamaa 
bisnestä. Rahapeleistä pää-
tetään kansallisella tasolla 
ja vuonna 2006 Euroopan 
Parlamentti sulki rahapelit 
palveludirektiivin ulkopuo-
lelle.

Euroopan unionilla ei ole 
nimenomaan rahapelejä kos-
kevaa sääntelyä. EY:n tuo-
mioistuin on antanut monia 
ratkaisuja, joilla se ilmaisee 
tukensa nykyisenkaltaiselle 
järjestelmälle. Tuomioistuin 
ei ole päätöksissään kertaa-
kaan asettanut yksinoikeus-
järjestelmää kyseenalaiseksi. 
Tuomioistuin on myös puol-
tanut jäsenmaiden oikeutta 
rajoittaa ulkopuolelta tule-
vaa rahapelitarjontaa. Ra-
hapelien sääntely on täysin 
sallittua, kunhan se tähtää 
rikollisuuden torjumiseen 
ja pelihaittojen vähentämi-
seen.

Lausunto kommissiolta 
Suomelle 2007

EU-komissio antoi maa-
liskuussa 2007 Suomelle, 
Tanskalle ja Unkarille pe-
rustellun lausunnon, joka 
koski urheiluvedonlyöntiä 
ja vakioveikkausta. Kirjees-
sä komissio vaatii Suomea 
poistamaan esteet urhei-
luvedonlyönnin vapaalta 
liikkuvuudelta. Koska EU-ta-
son säätelyä rahapeleissä ei 
ole, tulkitsee EU:n komissio 
rahapeleihin alkuperäisen 
Rooman sopimuksen artik-
laa vapaasta liikkumisesta.

Suomen vastaus ei 
tyydyttänyt EU:ta

Koska Suomen antama vas-
taus ei tyydyttänyt komis-
siota, se vie Suomen tapa-
uksen Euroopan yhteisöjen 
tuomioistuimen ratkaista-
vaksi. Oikeuden päätöstä 
odotellaan kuluvana vuonna. 
Juttu ei koske kaikkia raha-
pelejä, vaan vain urheiluve-
donlyöntiä, koska peliyhtiöt 
olivat valittaneet vain siitä 
komissiolle – onhan urhei-
luvedonlyönti vapaata yh-
dessä EU:n jäsenmaassa, 
Iso-Britanniassa.

Yhteisön tuomioistuin on 
aiemmin todennut, että kaik-
kien rajoitusten, joilla pyri-
tään suojaamaan yleiseen 
etuun liittyviä tavoitteita, esi-
merkiksi kuluttajansuojaa, 
on rajoitettava vedonlyönti-
toimintaa ”johdonmukaisella 

EU-oikeus 
kulttuurin rahoituksen kimpussa

ja järjestelmällisellä tavalla”. 
Jäsenvaltio ei voi vedota 

tarpeeseen rajoittaa kansa-
laistensa osallistumista ve-

donlyöntipalveluihin, jos se 
samalla houkuttelee ja roh-

kaisee heitä osallistumaan 
valtion kassaa kartuttaviin 
arpajaisiin, uhkapeleihin tai 
vedonlyöntipalveluihin.

Komission mielestä Suo-
men rajoitukset eivät ole 
voimassa olevan EU:n lain-
säädännön mukaisia, eikä 
Suomi ole osoittanut toteut-
tamiensa toimien olevan 
tarpeellisia, oikeasuhtaisia 
ja syrjimättömiä. Komission 
mielestä kyseisten Suomen 
peliyhtiöiden ei myöskään 
voida katsoa pyrkivän yleis-
hyödylliseen tarkoitukseen, 
koska niille on asetettu tiuk-
koja vuosittaisia tulostavoit-
teita ja koska ne markki-
noivat uhkapelipalvelujaan 
usein yksityisten jälleenmyy-
jien kautta.

Monopeli murtumassa?
Monopolin murtuminen Va-
kioveikkauksessa, Pitkä-
vedossa, Monivedossa ja 
hevospeleissä voisi kuitenkin 
uhata koko Suomen pelijär-
jestelmää. Tämä olisi suuri 
menetys suomalaiselle tie-
teelle, taiteelle, liikunnalle 
ja nuorisotyölle, kanavoi-
tuuhan Veikkauksen tuotto 
opetusministeriön kautta 
näihin tarkoituksiin. Vuonna 
2007 opetusministeriö jakoi 
Veikkauksen tuottoa eteen-
päin 397,7 miljoonaa euroa. 
Lisäksi Veikkaus maksoi val-
tion kassaan arpajaisveroa 
64,8 miljoonaa euroa ja ar-
vonlisäveroa 18,1 miljoonaa 
euroa. Urheilupelien osuus 
on noin neljäsosa Veikkauk-
sen liikevaihdosta.

Ovatko kansainväliset uhkapeliyritykset tulossa tulevaisuudessa Suomen?
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Tätä kirjoittaessani melkein 
viisikymmentä ihmistä on ta-
pettu katutaisteluissa, jotka 
ovat raivonneet Libanonissa 
viikon verran. Ei mitään 
uutta auringon alla? Toden-
näköisesti ei. Libanon on 
ollut kuoleman ja taistelu-
jen näyttämönä suurimman 
osan vaikeasta historiastaan. 
Tälläkin kertaa näyttämön 
osapuolet ovat tuttuja: Länsi 
vastaan muut.

Ymmärtääkseen Libano-
nin konflikteja, varsinkin 
aseellisia, täytyy muistaa, 
että kolme tasoa on aina läs-
nä, paikallinen, alueellinen 
ja globaali. Sodat Libano-
nissa taistellaan kaikilla kol-
mella tasolla, eikä tämäkään 
kerta ole poikkeus.

Paikallisella tasolla op-
position joukot, joita johtaa 
Hezbollah, ovat kahakoi-
neet paikallisten asemiesten 
kanssa, jotka ovat uskollisia 
hallitukselle. Alueellisella 
tasolla Israelin intressit ovat 
riidassa Syyrian ja Iranin int-
ressien kanssa. Globaali taso 
tuo Yhdysvaltojen intressit 
asiaan mukaan.

Missä on sitten EU kaikes-
sa tässä? Loppujen lopuksi, 
Britannia ja Ranska ovat 
melkein naapureita ja heillä 
on paljon pidempi historia 
alueen asioihin puuttumi-
seen kuin Yhdysvalloilla. 

Selasin uutistoimistojen 
uutiset Libanonista, vain 
löytääkseni muutaman ti-
lannetta koskevan vaisun 
tuomitsemisen sekä heik-
koja vetoomuksia väkival-
lan lopettamisesta. Suurin 
osa artikkeleista käsitteli 
evakuointisuunnitelmia ja 
länsimaiden kansalaisille 
osoitettuja matkustusvaroi-
tuksia.

Kuitenkin olisi virhe aja-
tella, etteikö Eurooppa välit-
täisi mitä tapahtuu Libano-
nissa tai koko Lähi-idässä, 
koska Eurooppa välittää. Itse 
asiassa Eurooppa välittää 
erittäin paljon. Euroopan 
johtajista Ranskan Nicolas 
Sarkozy välittää  toden-
näköisesti välittää eniten. 
Onhan Välimeren Unioni, 
Union for the Mediterranean,  
projekti, jossa on mukana 
Välimeren maita EU:n rajan 
molemmilta puolilta, hänen 
synnyttämänsä idea, jonka 
hän toi esiin hänen pre-
sidenttivaalikampanjansa 
aikana vuonna 2007. Idea,  
jonka hän toivoo tuovan 
rauhan Lähi-itään. Unionin 
perustamishuippukokous 
on tarkoitus pitää Pariisissa 
heinäkuussa 2008, mutta 
ei ole varmaa, tuleeko tämä 
toteutumaan. Vielä epävar-
mempaa on se, tuleeko se to-
teutumaan Sarkozyn ylevien 
suunnitelmien mukaan.

Pitkä kuuma kesä

Minkä takia Välimeren 
Unionia on alun perin alettu 
suunnitteilla? Sarkozylle tär-
keä syy on ajatus, että Tur-
kin EU-jäsenyydelle voidaan 
tarjota vaihtoehto. Ranskan 
vaikutusvallan ja arvovallan 
palauttaminen alueelle on 
myös varmasti vahva moti-
voija.

Sarkozyn kannalta on 
valitettavaa, että Saksa on 
vaatinut kaikkien EU:n jä-
senmaiden on päästävä jäse-
neksi ”Club Med:iin”. Turkki 
on kieltäytynyt myös liitty-
mästä mukaan ellei se saa 
takeita, ettei prosessi haittaa 
sen pääsyä EU:hun. 

Mutta Välimeren Unioniin 

saattaa liittyä muitakin, 
vähemmän näkyviä, suunni-
telmia. Vuonna 1994 NATO 
perusti foorumin, Mediter-
ranean Dialogue (Välime-
ren dialogi), sotilaalliselle 
ja turvallisuusyhteistyölle. 
Foorumiin kuuluvat NATO ja 
melkein kaikki samat maat, 
joita nyt esitetään Välimeren 
Unionin jäsenmaiksi, sa-
maan tapaan kuin alun perin 
EEC vuonna 1951 oli poliitti-
nen ylärakenne Yhdysvalto-
jen johtamalle sotilasliitolle 
(NATOlle), joka luotiin kaksi 
vuotta aikaisemmin. Välime-
ren Unioni saattaa hyvinkin 
olla suunniteltu, ei ollenkaan 
lisäämään Ranskan valtaa 

Lähi-idässä, vaan vakaut-
tamaan NATOn ja Yhdys-
valtojen valtaa Lähi-idässä 
muodostamalla poliittinen 
ylärakenne Mediterranean 
Dialoguelle. 

Loppujen lopuksi kysy-
myksessä on Irakin ja Saudi-
Arabian öljyn pysyminen 
”ystävämielisten” hallituk-
sien käsissä. Kysymyksessä 
on myös vastata Iranin voi-
maan, ettei Israel koe itseään 
uhatuksi.

Libanonissa katutasolla 
yhdysvaltalaismielinen hal-
litus on puolustusasemissa. 
Iranilaismielinen Hezbolla-
hin asemiehet ovat ottaneet 
Beirutin kontrolliin ja ovat 

selvästi osoittaneet valtansa. 
Mitä tapahtuu seuraavaksi 
on kaikkien arvailtavissa, 
mutta on hankala uskoa, 
etteikö Länsimaat tai Israel 
haastaisi nykyistä valta-
asetelmaa Libanonissa. ”Iran 
on muuttanut naapuriin”, 
kuten israelilainen kommen-
taattori kuvasi tilannetta 
heidän pohjoisrajallaan. Ja 
Eurooppa vapisee.

Patsy Nakell 
Kirjoittaja on Libanonissa 

syntynyt Ny Tid lehden 
päätoimittaja
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