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Utlatande

Till Folktinget

Ombedd att avge ett kort utlatande med avseende pa det s.k. ALKU-projektet och
statsforvaltningens nya indelning i ambetsdistrikt sarskilt med avseende pa deras sprakliga
konsekvenser i Mellersta Osterbotten énskar jag harmed framfora féljande:

1. Forslaget innehaller en viss bedomning av sprakrattsliga konsekvenser (ss. 33-35) som
kopplar andringarna i den administrativa indelningen till grundlagens sprakbestammelser i
grundlagens 17 § 2 mom., men det verkar inte inga nagon provning av forslaget i
forhallande till grundlagens 122 § 1 mom. om administrativ indelning eller i férhallande till
grundlagens 22 § om det allménnas skyldighet att aktivt frimja de grundldaggande
rattigheterna (&ven om ett av syften for forslaget ar att beframja forverkligandet av
grundrattigheter och rattsskydd). Dessa bestammelser understryker i detta sammanhang
betydelsen av spraklig likstalldhet, men forslaget verkar satta den sprakliga likstalldheten i
andra rummet i forhallande till beframjandet av regional likstalldhet och administrativ
rationalitet. De sprakliga rattigheterna ar dock starka grundréattigheter, medan forvaltningens
behov att rationalisera sina strukturer inte alls ar nagon grundrattighet, utan framst en
andamalsenlighetsfraga som bér underordna sig de grundlaggande rattigheterna. Det ingar
inte heller ndgon provning av de sprakréttsliga konsekvenserna av forslaget mot bakgrunden
av Europaradets ramkonvention om skydd av nationella minoriteter, som Finland ratificerat
och som i art. 16 innehaller bestammelser som inverkar pa administrativ indelning genom
uppmaningen att stater avhaller sig fran sadana atgarder som éndrar
befolkningsproportionerna i omraden som bebos av minoriteter.



2. Forslaget inbegriper inga statistiska uppgifter om de omraden och kommuner vars
sprakforhallanden det ar avsett att paverka och inte heller nagra alternativa
bedémningsmodeller och organisationsmodeller som utifran sprakstatistiken skulle resultera
i en helhetsmassig uppfattning om forslagets sprakliga konsekvenser. De nu existerande
myndigheterna pa mellaninstansniva har var for sig en egen sprakrattslig profil som
forslaget paverkar, men det ingdr ingen exakt bedémning av hur nuldget forandras om
forslaget infors som planerat. Det kan handa att forandringarna &r stora, men det kan ocksa
handa att forandringarna inte ar valdigt omfattande (férutom med avseende pa vissa
kommuner, sasom Karleby). I kombination med det ovansagda om de
statsforfattningsrattsliga dimensionerna far man latt det intrycket att forslagsstallarna forst
slagit fast slutresultatet utan att beakta de sprakliga implikationerna och sedan lagt till
motiveringarna.

3. Det konstateras att de sprakrattsliga konsekvenserna ar narvarande framfor allt i Mellersta
Osterbotten, Norra Osterbotten och Kajanaland samt i Osterbotten och Syddsterbotten. |
bada fallen foreslas en koncentrering av uppgifter till huvudorter som ar finsksprakiga.
Betriffande ALKU-myndigheten foreslas att Mellersta Osterbotten med Karleby skall ingd i
ett ambetsdistrikt vars dvriga landskap utgors av Norra Osterbotten och Kajanaland, vilket
betyder att Karleby som den enda kommunen med svensksprakiga invanare gor det nya, i
ovrigt ensprakigt finska ambetsdistriktet tvasprakigt med finska som majoritetssprak.
Betraffande forhallandet mellan myndigheter i Vasa och Seinajoki forefaller det som om
naturlig avgang med pensioneringar smaningom skiftade personalen till Seindjoki, med den
konsekvensen att den naturliga kopplingen till minoritetsspraket i det distrikt som sedan har
finska som majoritetssprak smaningom forsvagas. Det konstateras dock att man kan grunda
ensprakiga avdelningar for sprakminoriteten, men utéver befullméktiganden for statsradet
att avge forordningshestammelser om dylika ingar inga garantier fér sadana avdelningar i
forslaget.

4. Eftersom forslaget avser en total nyordning av den statliga mellaninstansférvaltningen
genom att avskaffa de flesta existerande strukturerna och ersattandet av dem med tva nya
administrativa strukturer, innebér forslaget en fullstandig férandring av invanda
organisationsformer pa ett satt som framhaver betydelsen av uttryckliga och framfor allt
mera exakta sprakgarantier i den foreslagna lagstiftningen. Det satt pa vilket spraket
beaktats i forslaget ligger pa en niva av "majligheter”: man kan tanka sig sprakliga
avdelningar, man tanker sig att spraklagens bestammelser fungerar pa ett fullgott satt i
Uleaborg, etc., men forslaget lamnar lasaren i ovisshet om hur systemet egentligen kommer
att fungera. En sadan koncentration som forslaget avser av beslutsmakt pa mellaninstansniva
till endast tva myndighetsstrukturer betyder att mycket centrala och for individer och bolag
mycket vasentliga forvaltningsbeslut kommer att fattas av de tva chefsambetsverken pa
mellaninstansniva utan att man egentligen utrett hur det nya systemet utfaller i praktiken.
Forslaget bor saledes kompletteras med utforligare bestammelser och motiveringar
betraffande de sprakliga aspekterna. De sprakliga bestammelserna borde helst anta formen
av uttryckliga garantier for det sprakliga arrangemanget.

5. | beddmningen av de sprakrattsliga konsekvenserna konstateras bl.a. att ”[K]aksikielisyys
vaikuttaa palveluihin ja niiden jarjestamiseen ja oleellisesti viranomaisen velvollisuuteen
antaa palvelua ruotsin kielella seka kielitaitoa koskeviin kelpoisuusvaatimuksiin. Tata kautta
se vaikuttaa my6s muun muassa toiminnan suunnitteluun ja uusien tyontekijoiden
rekrytointiin”. De &mbetsverk som nu foreslas bli grundade ar chefsambetsverk, vilket
betyder att beslutsmakten koncentreras till centralnivan inom ambetsdistriktet bade nar det
galler de materiella forvaltningsbesluten med konsekvenser for utomstaende individer och
foretag och ndr det géller interna beslut avseende budget och rekrytering. Av ordvalen i
forslaget att doma sa verkar forslaget utga ifran att det ar okomplicerat att andra traditionellt



ensprakiga myndigheter (i detta fall belagna i Uleaborg) till myndigheter som full ut kan
fungera pa tva sprak, med finska som majoritetssprak och svenska som minoritetssprak.
Juridiskt sett kan det vara okomplicerat, men i praktiken &r situationen en annan. Det &r
namligen sannolikt att dessa myndigheters huvudorter, dar beslutsmakten kommer att
befinna sig, inte kommer att kunna leverera service pa svenska, utan verksamheten dar sker i
storre grad an hittills genom 6verséttning, vilket inte ar férenligt med de syften som den
finlandska tvasprakighetsmodellen har. Den sannolika konsekvensen av detta ar saledes att
den svensksprakiga befolkningens i Karleby mojlighet att fa alla de tjanster som forslaget
avser blir klart samre jamfort med dagens lage.

| forslagets 5 § 2 mom. ingdr en bestammelse om ALKU-myndigheternas territoriella
behdrighet, enligt vilken man kan avvika fran den @mbetsindelning som i princip baserar sig
pa landskapsindelningen. En ALKU-myndighet skulle enligt forslaget kunna skota uppgifter
pa omradet for en annan motsvarande myndighet under vissa forutsattningar. Motsvarande
bestammelser ingar i ELLU-forslagets 16 8. Dessa forutsattningar for “extraterritorialitet”
raknar emellertid inte upp spraket som en faktor, vilket man klart kan patala som en brist, i
synnerhet med beaktande av HFD 2004:107 om mdjligheten for svensksprakiga invanare i
Mdorskom kommun att fa specialsjukvard vid HNS i stéllet for Paijat-Hame
specialsjukvardsdistrikt (Marskom ar en tvasprakig kommun med finska som
majoritetssprak, och Morskoms byte av sjukvardsdistrikt innebar att Paijat-Hame darmed
fick en enda tvasprakig kommun inom sitt omrade som gjorde sjukvardsdistriktet
tvasprakigt och som inférde motsvarande serviceskyldighet). Mot bakgrunden av den
foreslagna bestammelsen och HFD-fallet kunde man kanske tanka sig att Osterbotten skulle
skota ALKU-uppgifterna och ocksa ELLU-uppgifterna i Karleby till den delen som de
efterfragas av svensksprakig befolkning i Karleby.

Enligt grundlagsutskottets betankande 10/1998 existerar det i grundlagens sprakrattsliga
bestammelser grundade sérskilda majligheter att avvika fran landskapsindelningen nar
myndigheternas territoriella behorighet bestdms inom ramen for grundlagens 122 8. Mot
bakgrunden av utskottsbetdnkandet vore det saledes majligt att dven utan andring i
landskapsindelningen 6verfora Karleby kommun fran den foreslagna myndigheten
bestdende av landskapen Mellersta Osterbotten, Norra Osterbotten och Kajanaland till den
myndighet som finns i sydligare riktning och som har en svensksprakig befolkning. Nagon
sadan bedémning ingdr inte i forslaget och dess avsaknad bor anses vara en uppenbar brist, i
synnerhet som forslaget bryter upp en naturlig sydlig orientering av Karlebyomradet och
fororsakar att orienteringen skiftar norrut, mot det traditionellt ensprakigt finska Uleaborg.
Forslaget avser bl.a. upphévande av lansstyrelselagen, och en foljd av detta &r att
lansstyrelseférordningen (120/1997) med dess 13 § om svensksprakiga sektioner i sodra och
vastra Finlands lan skulle upphévas. Det ingar i forslagets 16 § en provning av denna
omstandighet, och det foreslas att atminstone for undervisningsforvaltningen borde en
svensksprakig serviceenhet grundas pa ALKU-nivan. Det verkar som om ldget inte skulle
forsamras jamfort med nulaget, men detta beror i sin tur pa statsradet som forvéantas grunda
en svensksprakig serviceenhet genom férordning (det forblir dock oklart om man avser att
endast en svensksprakig avdelning skulle grundas for hela landet eller om en avdelning
skulle grundas for Osterbotten, en fér nuvarande Nyland och en for Sydvastra Finland).
Motsvarande bestimmelse ingar i ELLU-forslagets 22 §. Grundandet av svensksprakiga
serviceenheter verkar, framfor allt utanfér undervisningsomradet, vara nagot som forslaget
staller i utsikt, men det finns inga garantier for grundandet av sadana. Samtidigt ar det skal
att framhalla att dylika enheter av funktionell autonomi egentligen utgér undantag till den
territorialprincip som lange utgjort utgangspunkten for administrativ indelning i Finland och
som fortfarande aterfinns i spraklagens bestammelser. Sett utifran det perspektivet ar
forslaget mojligen dgnat att ytterligare forsvaga territorialprincipens roll som en



grundprincip for forvaltningens sprakliga organisation samtidigt som det nog 6ppnar
mojligheter for funktionell autonomi.

9. Det ar viktigt att framhalla i sasmmanhanget att spraklagens bestammelser egentligen inte
utgor nagra som helst garantier for sprakliga rattigheter i det skede néar ett nytt beslut om
ambetsindelning bereds for det beslutsfattande organet, som i de flesta fallen &r statsradet
(sdsom foreslas i utkasten) eller ett ministerium. Spraklagen trader till forst efter att beslutet
om administrativ indelning ar fattat och bestdammer i detta ”post facto”-situation hur de nya
ambetsdistrikten skall hantera spraket i expeditioner, i internt umgénge, vid rekrytering och
mellan myndigheter samt i informationen utat. Darfor bor stor uppmarksamhet fastas vid
distriktsindelningens sprakrattsliga konsekvenser innan beslutet om ambetsindelningen
fattas. Vid detta beslutsfattande bor den beslutsfattande myndigheten, t.ex. statsradet eller ett
ministerium, fullt ut beakta grundlagens 17 § 1 mom, 22 § och 122 § 1 mom. samt de
internationella konventioner som inverkar pa arendet och valja sddana alternativ som ar
grundrattighetsvanliga med avseende pa de sprakliga rattigheterna. Mot denna bakgrund
vore det inte fel att i den nu foreslagna lagstiftningen pa ett klarare sétt garantera att de
sprakliga aspekterna beaktas nar den administrativa indelningen senare bestams.
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