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A ANDRA SIDAN GORS BILDNINGENS GARNINGAR ALLTID I OKNAR

Det skall visa sig att vérlden sedan ldnge dger drommen om en sak, varom den endast maste
dga medvetande, for att verkligt dga den. Det skall visa sig att det icke ar frdga om ett stort
tankestreck mellan det forflutna och framtiden, utan om forverkligandet av det forflutnas
tankar. Det skall slutligen visa sig att médnskligheten icke borjar nadgot nytt arbete, utan
medvetet utfor sitt gamla.

Karl Marx

Spanningen mellan tradition och fornyelse &dr inbyggd i var existens. Traditionen styr oss, dven da vi ar
omedvetna om det. Fornyelsen ar ofrankomlig, darfor att omstédndigheterna alltid dr nya. Ocksa den mest
traditionsbundne maste fordndra sig, lika vél som den mest revolutionire maste aterknyta till det som varit.

FBEF, en liten bildningsorganisation pa vénsterkanten, har under sin 50-ariga historia kanske upplevt
denna spénning mera starkt an ménga storre organisationer, som litt kan administrera bort motséttningar
och konflikter. Harri Edgren, denna historiks hjilte, var en traditionsbérare i klassisk mening. Han ville ge
"folket" bildning pa sa ménga av kulturens omraden som han var miktig till. Storheten i hans gérning 14g
dari, skulle jag vilka sdga, att hans bildningsideal var icke-instrumentellt. Det viktiga var inte att hans
ahorare och elever skulle ldra sig att se pa varlden ur ett vansterperspektiv, utan att de skulle komma i
kontakt med det europeiska och det finlandssvenska kulturarvet. Han ville formedla den "stora" traditionen.

Men inte heller Edgren kom undan det ofrdnkomliga: han var trots allt socialist och han arbetade inom en
organisation som var néra bunden till DFFF och FKP, dvs. tva vinsterpartier som langt sag bildningsarbetet
som ett medel for framforallt politisk férandring. Jag dr Gvertygad om att han sjélv inte hade nagot behov
av att ta stéllning till den konflikt mellan majoritet och minoritet som seglade upp under slutet av 60-talet
inom den folkdemokratiska rorelsen. Den méste har verkat absurd i hans 6gon. Men historien har sin egen
gang. Det var inte han som valde sida. Det var de aktiva och entusiastiska (och bildningstdrstande)
minoritetsungdomarna pa svenskt hall som valde Edgren. Han blev deras gudfader 4nda till sin

pensionering.



Marxism-leninismen i dess mest renlériga variant kom for denne store humanist att sta for den
fornyelsekraft, som skulle béra det europeiska kulturarvet vidare. Det ar en paradox och det ar kanske bast
att lamna den ol0st.

Harri Edgrens eftertradare, dvs."flickorna" Birgitta Boucht och Carita Nystrom, fick ocksa de uppleva
spanningen mellan tradition och foérnyelse. De kom in i verksamheten som fornyare och inte som
traditionsbérare. Och de ville vara fornyare. De fick till stdnd en betydligt mera jordnéra och konkret
verksambhet dn sin foregéngare, som hellre var foredragshallare &n verksamhetsledare. Men de hade ett fel.
De var feminister och foresprékare for kvinnornas réttigheter och intressen. De sag inte jamlikhetsfragorna
endast som fradgor om ojédmlikhet i klassamhéllet utan ocksa som fragor om jamlikhet mellan kdnen. Det
betydde att bararna av rorelsens politiska traditioner hade uppenbara samarbetssvarigheter med dem. Det
brydde sig Bitte och Carita inte s& varst mycket om, men i ldngden blev forhallandet mellan dem som
formellt styrde och dem som i verkligheten gjorde arbetet alltfor pafrestande, uppenbarligen for bada parter.

In trddde Mikael B66k, ocksa han en férnyare men med en solid marxistisk skolning i bakgrunden. Det dr
mojligt att han darfor anségs som ett tdimligen sikert kort. Vad vet jag. I vilket fall som helst férde ocksa
Mika B66k in nya vindar i FBF's verksamhet. Forbundet borjade alltmer dgna sig at internationella och
globala fragor utan att for den skull forlora kontakten med den finlandssvenska verkligheten, som var
Johannes Runebergs speciella revir under den tid han fungerade som studiesekreterare. Men datateknik.
datanitverk och andra informationssamhélleliga fradgor kom efter hand att uppta alltmer av FBF's
verksamheten.

FBF kom de facto mot slutet av 80-talet och borjan av 90-talet att bli en av detta lands pionjarer ifraga om
utvecklingen av folkliga datanétverk pa samma sitt som FBF under senare delen av 70-talet var en pionjér
inom kvinnordrelsen. Thomas Rosenberg ondgdr sig i sitt bidrag till denna historik 6ver denna
utvecklingsgang. Och jag kan forstd honom. Det blev allt svarare att finna en direkt koppling mellan
tradition och fornyelse. Fornyelsen tenderade att bli ett sjdlvindamal.

Med nagra érs perspektiv pa handelseutvecklingen tror jag 4nda att vi battre kan forstd vad som skedde.
Det var just under denna period som den politiska vénsterns havdvunna ideologiska fundament borjade rasa
samman. Det gillde & ena sidan att bryta loss och & andra sidan att skapa négot nytt.

For FBF's del lag det nya i datateknologin. Men det &r vért att notera att ocksa denna fullstindiga



nyorientering hade en traditionell férankring: det var faktiskt "folkliga" nirverk som skulle utvecklas, dvs.
saddana som ér tillgidngliga for en var som har tillgéng till en dator. I sista hand var det fraga om en strdvan
till informationssamhaillets demokratisering. Men det méste naturligtvis erkdnnas: detta nya
bildningsideal stér pa ljusars avstdnd fran det ideal Harri Edgren foretrddde. Harri Edgren ville ge kunskap
och upplysa, Mika Book ville visa hur vi sjélva kan skaffa oss den information vi vill ha.

Sjilv engagerades jag i FBF's verksamhet 1991, da jag valdes till forbundets ordforande. Det var under
nitverkens tid, som jag tror att den tidigare ordféranden, Henrik Stenius, hade lite svart att leva i. Jag har
bland mina papper hittat ndgra anteckningar, som sannolikt utgjorde stommen till en programférklaring
som jag holl for styrelsemedlemmarna efter det jag
blivit orforande. Jag ska forsoka rekonstruera vad jag antagligen sade vid detta tillfélle. Retroperspektivt
kan det mojligen ha sitt intresse.

Vem ér vi egentligen? En studiecentral, en bildningsorganisation och tre olika projekt? Eller 4r vi nér allt
kommer till
kritan en nyhetsbyra, Katto-Meny? Ar FBF en del av Folktidningen Ny Tid? (FBF och Ny Tid verkade d4 i
samma rymliga kontorsutrymme i Kabelfabriken.)

Vad sysslar vi med? Bidrar FBF pé nagot sétt till opinionsbildningen pa finlandssvenskt hall eller &r det s&
att forbundet fraimst dgnar sig &t opinions- och kunskapsférmedling?

Vi har en organisatorisk anknytning till Vansterforbundet, men VF's politiska och ideologiska profil dr
diffus. Aven om VF skulle dnska styra oss i ndgon obestimbar riktning, skulle detta inte lyckas, eftersom
det inte har nagra klart utstakade politiska och ideologiska riktlinjer. VF ar idag pa sin héjd en kritisk rost i
det politiska livet. Inte mera, men heller inte mindre.

Da FKP och DFFF hade sina bdsta dagar, var FBF - atminstone i teorin - mera sérbart. Det fanns da storre
styrningsmojligheter bade fran partiernas och fackets sida, inte minst pa grund av att de hade inflytande pa
forbundets ekonomi. Idag dr situationen ocksé i det avseendet ett annat. VF's ekonomiska bistdnd ar
minimalt och fackets bidrag har minskat frén ar till ar.

I praktiken har FBF redan under lang tid lyckats folja sin egen linje (sin studierektors, sina
verksamhetsledares och studiesekreterares linje). Idag ér friheten maximal. Vi kan fritt vdlja den linje vi vill

folja.



FBF ér en finlandssvensk organisation och samtidigt en finlandssvensk vénsterorganisation. Vi dr inte en
del av etablissemanget. Det betyder att vi gentemot detta maste gora var egen rost hord. Det kan vi gora
genom att tala om andra saker och genom att gora andra saker. Vi maste tala om de globala fragorna, om
Europa och om Osterbotten pa ett annat sitt och utgéende fran andra virderingar och andra perspektiv.

"Det finlandssvenska" dr bade en tillgdng och en utmaning; en utmaning darfor att &siktslikriktningen ar
sé forodande stark pa finlandssvenskt hall. En ropandes rost i 6knen?

Om det verkligen forhaller sig sé att vi idag befinner oss i ett ideologiskt och ideellt tomrum, vilka ar i s&
fall de intressen FBF borde driva? Liberalerna har i alla tider pastatt att samhaéllet bara bestéar av
sdrintressen och att var och en endast driver och dven bor driva sina egna intressen. Samhéllshotande
intressekonflikter ska l9sas via kompromisser.

Det ér inte orittvist att hdvda att ocksa arbetarpartierna i detta land har omfattat detta i grunden liberala
synsitt.

Knappast kan FBF ga in for att bli foresprakare for nagra specifika sirintressen. Foralldel, FBF &r
"folkets" bildningsférbund. Men vilka sdrintressen har "folket"? Om vi alls ska ldgga nagon betydelse i det
mycket laddade begreppet "folket", foreslar jag att vi med folkets intressen avser gemensamma intressen
och allménna intressen. Med gemensamma intressen menar jag da t.ex. finlandssvenskarnas gemensamma
intresse av att leva ett kulturellt, intellektuellt och socialt fullddigt liv och med allménna intressen alla
ménniskors intresse av att leva ett fullodigt liv.

Detta later patetiskt och &r det ocksa. FBF kan inte gora mycket for att gora vérlden battre, ménniskorna
lyckligare. Men vi kan trots det halla bildningens fana hogt: bildning det r i min tolkning att ha ett Gppet
sinne for det gemensamma och det allménna i véar beldgenhet, att inte drunkna i sig sjélv, 1 sitt liv, i sin tid, i
sin miljo. (Det paradoxala &r forstés att vi bara kan lara oss forsta det gemensamma och det allmidnna
genom att bekanta oss med det unika. Bildningens projekt kan darfor aldrig avslutas.)

Det ar klart att det inte stér i fbf:arnas makt att formulera svar pé de stora fragorna. Det enda vi kan gora
dr att diskutera dem, att halla i gdng det tynande samtalet om det som &r visentligt. Manga andra gor det
inte.

Men vi har ett problem. FBF har ingen fast forankring i den vardagliga verkligheten. "Massorna" ser vi

inte skymten av och kommer heller aldrig att gora det. Jag ldmnar dérfor den fradgan oppen: ska vi



dverhuvudtaget forsoka bli ndgot annat &n det vi 4r? En liten grupp som verkar efter bésta forméga.

Hir slutade sannolikt mitt anférande. Jag har hogst oklara minnesbilder av den efterfoljande
diskussionen. De enda minnesbilder jag har kvar &r att fackets och partiernas foretradare artigt motsatte sig.
(Detta hénde trots allt hemma hos mig och till pa kopet i mitt lusthus.) FBF é&r fortséttningsvis en
organisation inom den radikala politiska vénstern och inom facket och bor sa forbli. Det var kérnan i
invindningarna.

Jag forstod missndjet. Annu mera forstér jag det idag, da facket sa gott som helt dragit bort sitt understod.
Livsmedelsarbetarférbundet ér det enda fackliga forbund som én idag d4r medlem av FBF.
Vinsterforbundets ekonomiska vilvilja har likasé avtagit - i takt med att VF's politiska ledning blivit allt
mera finlandssvensk. Men ocksé statsmakten, undervisningsministeriet, har under de senaste aren visat FBF
kalla handen. Forst tvingades forbundet 1dgga ner sin studiecentral, som uppréttholl studiecirkel- och
kursverksamheten. Resultatansvarslogiken framtvingade det beslutet. Minst bor bli &nnu mindre och helst
helt férsvinna. Idag ar det redan svart att fa statliga bidrag for den halvtidstjanst som finns kvar av de tre till
fyra tjanster forbundet hade, dé det var som bést.

Det mérkliga &r att forbundet dnda fortlever och verkar. Och det ar svart att finna tecken pa att det skulle
stilla avsomna. Om det ska do, sd maste det nog skjutas.

Jag har bldddrat i de papper om forbundet fran borjan av 90-talet som jag har tillgéngliga och kan med
dem som utgéngspunkt konstatera att farhdgorna om forbundets snara hddangéng ar ndgot 6verdrivna. Jag
har sjalv for min del bidragit till ryktet, men jag forsvarar mig med att det ibland &r nddvéandigt att ta 1.

Redan 1991 stillde man sig inom forbundet fragan: "Ar folket redan tillrickligt bildat - ska FBF liggas
ned?" Det ordnades till och med en diskussion om fragan, dar forbundets davarande t.f. verksamhetsledare
Thomas Rosenberg var den centrala gestalten. Han formulerade sig da i bl.a. foljande tdnkvérda ord: "Visst
tusan har vi en mission att fylla trots vénsterns kris. Mycket av det vi trott pa kan visserligen kastas pa
historiens sophog for misslyckade idéer, men 14t oss dndé inte kasta ut hela barnet med badvattnet. Och
problemen har inte forsvunnit, utan finns kvar. Drommen om ett solidariskt samhélle kommer aldrig att
do". Detta later ndstan som Marx ord i mottot for denna text. Ménskligheten borjar inte ndgot nytt arbete,
utan utfor medvetet sitt gamla. Drommen om solidaritet och gemenskap overlever, fastdn omstandigheterna

standigt fordndras. Rosenberg foljer det inslagna spéret da han sager:



"Vid sidan av funktionen som paraply for radikala projekt tror jag ocksa att vi har ett arv som vi ska forsoka
fora vidare, en linje. Och det dr den klassiska bildningens linje. Samtalet som livsform. - Var uppgift ér att
tillsammans med andra, ute bland ménniskorna, fora denna tradition vidare. Jag tror att vi pA manga sétt
maste borja fran noll. Vi borde inte vila pa de traditionella organisationerna utan borja om fran borjan och
pa nytt cykla omkring i bygderna med Harri Edgrens boklador".

Mycket bittre &n s tror jag inte man formulera de méalséttningar som fortséttningsvis &r FBF's
programmatiska utgangspunkter. Men detta med att cykla omkring i bygderna med bokladdor hade jag nog
redan da lite svart att forstd mig pa. Det finns ju andra fortskaffningsmedel och boklador &r inte mera sa
praktiska.

Ser vi pa vad som hiande 1991 inom FBF tycker jag mig inte se att det skulle ha funnits ndgon anledning
till att hysa farhagor for en annalkande kris. Det ordnades ett folkuniversitet i Borga kring det sekulira
temat "Miljo och motstand" och det mera klerikala temat "Feministisk teologi." Det holls en finlandssvensk
filmmonstring i Vasa pa hosten, datanitverket utvecklades, det producerades négra videofilmer och i
Kabelfabriken anordnade Kabelkabinettet ett antal viktiga och intressanta diskussionstillfallen.
Kabelkabinettets diskussionstillfallen var till och med sa intressanta att jag hér inte kan lata bli att ndmna
bade inledare och amnen for diskussionerna.

I januari talade Moskvasociologen Igor S. Kon om sexualpolitikens végar i Sovjetunionen, i maj
presenterades nyhetsbyrén "Severo-Zapad" i Sankt Petersburg av sin chefredaktor Elina Zelinskaja, i
oktober anordnades en diskussion om Etik och pengar kring de finlandssvenska fonderna etik med Henry
Wiklund fran Svenska litteraturséllskapet och Rosenberg fran FBF som inledare och samma ménad
arrangerades ytterligare ett diskussionstillfélle, denna gdng om Lev Vygotskis aktualitet och om hans
kulturhistoriska teori och dess betydelse for modern rysk psykologi. Inledare var den ryska psykologen
Ljudmila Karnozova.

Om jag skulle aterge allt vad som hiinde i FBF's regi i Hangd och pa olika orter i Osterbotten bade pa den
kulturella och mer politiska fronten under samma ar, skulle ramarna f6r denna korta sammanfattning helt
sprangas.

Jag ger i stillet enbart nagra axplock fran det som hént dérefter. Tyngdpunkten i FBF's verksamhet efter

det att forbundet tvingades ldgga ner sin studiecentral for att enbart bli en bildningsorganisation har legat



vid anordnandet av de arliga folkuniversiteten. 1992 hélls folkuniversitetet pd Kokar, av alla stdllen, med
det lockande temat " Civil olydnad och icke-vald". Ortsbefolkningen, som vi ocksé forsékte vanda oss till,
visade trots temat och intressanta inledare fran nér och fjarran inget storre intresse for "universitetet". 1993
var dmnet for folkuniversitetet, som denna gang - for siikerhets skull - hdlls i Osterbotten, "Vilfird och
cynism" samt "Omstigning i Ostermyra". (Det senare temat hade forstas att gora med finlandssvenskhetens
problem.) Den viktigaste satsningen 1994, vid sidan av folkuniversitetet som nu borjade hallas vid Abo
akademi, var informationskampanjen for Nej-alternativet i EU-omrdstningen. For den fick forbundet
90.000 mk. i bidrag fran statsradets kansli. FBF erbjod ndmligen det enda finlandssvenska nej-alternativet.
Ocksa 1996 fick FBF pengar av statsradet, denna gang for en EU-kritisk informationskampan;j infor valet
av ledaméter till EU-parlamentet.

Temat for 1995 érs folkuniversitet var "Medborgarsamhéllet" och "Kyrkan som motstandsrorelse"”. I tiden
mellan folkuniversitetet i Abo 1995 och 1996 arrangerades i Nykarleby ett regionalt folkuniversitet Sver
dmnet "Arbete for alla". Fran och med 1995 strdvar namligen FBF till att arrangera s.k. regionala
folkuniversitet i bade Nyland och Osterbotten. 1996 ars folkuniversitets huvudtema vara "Hopp for
demokratin". Universitetets mest namnkunniga finldndska inledare var drkebiskop John Vikstrom och fil.dr.
Johannes Salminen. Men bland inledarna fanns ocksa - sasom pé alla folkuniversitet under de senaste aren -
centrala kulturgestalter och politiska personligheter fran de 6vriga nordiska linderna.

1997, da FBF ett ar forsenat firar sitt 50-arsjubileum, kommer folkuniversitetet att dgna sig at en klassisk
problematik: "Makten bakom orden - orden bakom makten". Pa hosten blir det dessutom ett regionalt
folkuniversitetet i Nykarleby kring fragan "Attestupan - kommer den tillbaka?" och i Helsingfors #r det
meningen att pa varen ordna ett seminarium kring Sven Willners forfattar- och kritikergérning samt pa
héosten kring Atos Virtanens forfattarskap.

Jag gar inte hér in pé dvriga planerade verksamhetsformer, bl.a. ett projekt att dokumentera dsterbottniska
arbetartraditioner, att i Abo i samband med folkuniversitetet anordna en kulturvecka "Arbetets roster”" och
att tillsammans med Kansan Sivistystyon Liitto starta ett EU-finansierat vuxenutbildningsprojekt. De
projekten vet vi dnnu inte om vi far pengar till.

Raden av folkuniversitet ar i och for sig statlig och det vore ingen svarighet att gora presentationen dnnu

statligare.



(Fé ar de ledande nordiska vénsterintellektuella som inte varit inledare pa FBF's akademiska dvningar.)
Men jag vill 4nda halla fast vid realismen. Det r inte stora skaror folkuniversistetet samlat. Det &r en liten
grupp av trogna fbf:are och radikala teologer. Studenterna har vi inte lyckats locka till evenemangen.
"Folket" har vi sett mycket litet av, och det ir kanske inte att undra 6ver: Abo akademi upplevs inte som
sdrskilt lockande for dem som upplever hogskolorna som frimmande. I det avseendet var de regionalt
utplacerade folkuniversiteten vanligare miljoer. Man var tillsammans, festade pa kvéllen och natten
tillsammans och kanske till och med bodde tillsammans.

Ocksé de vida beryktade inledarna under de senaste arens mera akademiska folkuniversitet ar sékert for
manga ganska fjara varelser. Det uppstar klyftor och avstand, fastdn syftet varit att skapa nérhet och
jambordighet.

Och de finlandssvenska massmedia: de vet inte att folkuniversitetet finns, fastdn dar fors debatter som
aldrig fors i offentligheten och som det kanske &nda - trots allt - vore viktigt att ta notis om. Men
bildningens gérningar gors alltid i 6knar. Den intellektuella slapphet som de finlandssvenska
dagstidningarna, finlandssvensk radio och tv visar i sitt férhallande till folkuniversiteten, ar i sista hand
mera ddesdiger for dem an for FBF. Debatten, samtalet, kommer alltid att fortsdtta, men den som lamnar
sig utanfor faller latt offer for tvinsot.

De érliga monstringarna vid folkuniversiteten i Abo eller i regionerna har gett en viss stadga och fasthet
at forbundets verksamhet, som i ovrigt ar rétt 16s 1 fogarna. De har givit en viss form at det innehall som
eljest i sin allomfamning skulle hota att spridas for alla vindar. Med en litt 6verdrift kan man séga att det &r
just den formen som sedan senare delen av 80-talet givit FBF dess identitet. Det finns inget innehall utan
form. Innehéll utan form ar kaos.

Mycket i FBF's verksamhet &r foralldel kaotiskt. Bohemiskt och slarvigt? Jag tror att det ofta beror pa att
ambitionerna &r s stora. De som dr aktiva i FBF, en verkligt liten skara, vill ta i tu med alla tdnkbara fragor
och problem som kréver en insats frdn dem som dr samhallskritiska. I praktiken kan naturligtvis inte en
liten organisation som FBF, med utsikter om framgéng, klara av mer 4n en brakdel av det som férbundet
skulle vilja gora.

Da uppstér fragan om forbundet inte borde koncentrera sig bara pa det som det kan, dvs. att

vidareutveckla folkuniversitetsidén. Det skulle i sa fall ske i form av mer eller mindre regelbundet



arrangerade miniuniversitet pa de orter i svenskfinland, dér behovet for tillféllet &r storst och med inledare
som inte nédvéndigtvis behdver vara de mest beryktade i Norden. I den riktningen dr FBF redan pé vég.
Men detta skulle krdva nya ekonomiska resurser, och sddana verkar varken undervisningsministeriet eller
Vénsterforbundet vara beredda att ge.

Personligen har jag upplevt de informella diskussionstillfdllena, forst arrangerade av Kotkakabinettet pa
Kotkagatan, dér sdvil FBF, Ny Tid som DFFF's sekretariat i tiderna var inhysta, sedan Kabelkabinettet i
Kabelfabriken, ddr FBF och Ny Tid delade utrymmen, som de mest inspirerande bildningstillfdllen
forbundet anordnat. Pianot, biblioteket och de gemensamma utrymmena gav en ram som kéndes riktig at de
diskussionerna.

Idag &r detta historia. Forst skiljdes FBF och Ny Tid at, sedan flyttades FBF's kansli till Vasa for att nu
befinna sig i Abo. Styrelsen sammankommer i Helsingfors. Men énd4. Det ér de smé informella
diskussionsgrupperna som ger deltagarna det bista utbytet. Harri Edgrens lilla studiecirkel som
sammankom i hans hem ar for sin del ocksa ett bevis for det pastaendet.

Ett nytt forsok har gjorts i ar, 1997. En diskussionsgrupp, Vénsterkroken, 6ppen for alla intresserade
sammankommer sedan borjan av aret den forsta onsdagen i varje méndad i Frivilliga brandkarens
restaurang. Nu &r det inte kaffe och fylld kaka som serveras utan - mera tidsenligt - rédvin. FBF star inte
som initiativtagare till Vansterkroken, men gruppens kérna bestér av nu eller tidigare aktiva fbf:are. Jag
hoppas att idén sprider sig till alla de finlandssvenska orter, dér det &nnu finns ménniskor som vill debattera
och samtala om viktiga ting.

Samtalet som livsform!

Det dr i dagens ldge inte det léttaste att halla den livsformen levande. Undervisningsministeriet, pa vars
nad vi lever, favoriserar i basta 6verensstimmelse med de nya trenderna projekt. Projekten ska dessutom
utforas under strikt resultatansvar. Detta forbannade projekteri hotar att forinta bildningsorganisationer av
FBF's slag. Men om forbundet vill hélla sig levande i ekonomiskt avseende, méste det idag soka pengar for
sadana "projekt" som ministeriet prioriterar. (De finlandssvenska kulturfinansidrerna har aldrig ansett det
vért att stoda forbundets arbete med annat &n brodsmulor. Dérfor har FBF for ldnge sedan 1atit hoppet fara
att fran dem fa s.k. ekonomisk stimulans av ndgon visentlig betydelse.)

Jag dr sjdlv inte alls 6vertygad om att FBF's framtid ligger i att planera och organisera olika projekt eller -



i vérsta fall - att enbart fungera som kanal for diverse projektgrupper, som under FBF's 6versyn konkret
utfor arbetet. Rent ut sagt s& bavar jag infor en sddan framtid. Den framtiden ser ddremot kulturbyrakratin,
tamt understddd av politikerna, som ett ideal att striva mot. Och jag forstar varfor: projekten ar enkla att
overvaka, det dr enkelt att styra kulturens utveckling via dem och de blir billiga, da de i enlighet med
resultatansvarslogiken delvis méste vara sjilvfinansierade.

Det som projektideologins foretrddare har glomt ér att den helhetssyn, som ér ett livsvillkor for all kultur
och bildning,
aldrig kan skapas inom ramen for smé eller ens stora men ndodvandigtvis sektoriserade "projekt". Kultur och
bildning &r inte det samma som teknisk fardighet, resultatmedvetenhet, specialiserade fardigheter och

kunskaper. De har mycket lite gemensamt med ingen;jors- och bokforingskonsten.

FBF - DET KRITISKA FORNUFTETS ROST ?

Folkets Bildningsforbunds framtid? Om vi ser till de yttre ramarna for forbundets verksamhet, ter sig
framtiden inte stralande. Det har den kanske aldrig gjort det, men det ar en klen trost. Ser vi ddremot till de
inre forutsdttningarna for ett meningsfullt arbete under kommande ar behover vi knappast hemfalla &t djup
pessimism.

Det finns ett uppenbart behov av en kritisk rost i dagens finldndska och finlandssvenska verklighet. Min
egen utopiska vision om FBF's framtida roll knyter jag till det kritiska fornuftets begrepp. Det kritiska
fornuftet har sedan upplysningstiden varit kritik av makten och hdvdande av fornuftet.

Den rollen maste fortsittningsvis fyllas. Och det kan till och med vara sé att kritiken idag, sésom under
slutet av 1700-talet, bara kan formuleras av dem som saknar en given plats och en given nisch i samhillet.
Den kan mahénda bara formuleras av dem som inte har sig tilldelade en specialiserad funktion i det
samhille som i dvrigt kdnnetecknas av en i minsta detalj uppspaltad arbets- och rollférdelning.

Att det kritiska fornuftet dverhuvudtaget spelat en mycket undanskymd roll i Finlands 1900-tals historia
har sin historiska orsaker, som jag hér inte kan gé in pa. Jag ska i stéllet ta fasta pa det faktum, som é&r
sarskilt relevant i detta sammanhang, att det kritiska fornuftet aldrig pa allvar slagit rot i den finldndska

arbetarrorelsen och inom den politiska vinstern.



Socialismen kom till Finland utan att ha féregatts av ndgon egentlig groningstid: den kom direkt och
oférmedlat sdsom framforallt ett tyskt importgods. Och den uppfattades framforallt som ett politiskt
program, som ett krav pa demokrati, social réttvisa och jamlikhet. Med en viss overdrift kan man séga att
socialismen inte hos oss kom att uppfattas i dess filosofiska, intellektuella och kulturella dimensioner. Det
dr ingen tillfallighet att sd gott som alla ledande vénsterintellektuella i seklets borjan samtidigt var politiska
aktivister.

Redan i borjan av detta drhundrade lades alltsé grunden for den intima sammankopplingen mellan
marxism (och fundamental samhallskritik) och politik i sndv bemirkelse (dvs. som parti- och dagspolitik).
Den utvecklingen kom att prigla utvecklingen dven efter inbordeskriget. Det ar just denna for Finland
typiska ensidiga politisering av marxismen och den socialistiska tanken som haft 6desdigra konsekvenser
for uppkomsten av ett livskraftigt och sjalvstindigt kritiskt fornuft i detta land. Den realpolitiska
pragmatism, som socialdemokraterna redan i borjan av sjalvstindighetstiden valde som sin handlingslinje,
hade inget behov av de intellektuella. Och den revolutionism, som lédnge priglade kommunisternas
verksamhet - och som delvis aterupplivades i borjan av 70-talet - stod lika fraimmande f6r behovet av
kritiska intellektuella. Det fanns m.a.o. inte ndgon "plats" fér dem som pa andra &n rent partipolitiska
grunder forhall sig kritiska till den finldndska samhéllsordningen.

60-talets studentuppror och nya vénster kan, om man sé vill, ses som det kritiska fornuftets forsta och
enda genombrott i virt land. De hade i bésta fall kunnat utgdra grogrunden for en politisk, intellektuell och
kulturell fornyelse. Men att sa inte blev fallet kan, tror jag, forklaras med att traditionens grepp var for hért.
Den nya generationen var nog "kritisk", men dé det i samhéllet inte fanns nagra naturliga plattformer, fran
vilka kritiken kunde utdvas, gick man in i vénsterpartierna, som ju dtminstone potentiellt forholl sig kritiskt
till de rddande tingens ordning.

Kritiken partipolitiserades. For dem som gick in i socialdemokratiska partiet forvandlades kritiken till
forsvar av de dagspolitiska kraven och de vunna positionerna. For dem som anslét sig till den
folkdemokratiska rorelsen blev kritiken marxistisk-leninistisk teori och - misslyckad - taktik. Och samtidigt
rasade en efter en de positioner i offentligheten som man tillvunnit sig under 60-talets glansdagar.

Vad hénde sedan? De gamla kritikerna sdgs upp antingen av administrationen, som gjorde dem tysta, eller

av universiteten, som gjorde dem till akademiska teoretiker utan ndgon levande kontakt med livet utanfor



murarna.

Och idag. Kritiken har tystnat helt. Vi finner den ingenstans, bara spridda stimmor hér och dér. And4 tror
jag man kan séga att den brytningstid vi nu lever i helt enkelt krdver en bred och mangfasetterad kritik av
makten och dess strukturer. Men den kréver ocksé konkreta utopier. Jag skulle vilja pasta att det idag finns
en mojlighet att forena upplysningens humanistiska ideal med den kritiska teorins emancipatoriska
strivanden. - Men den mojligheten blir verklighet bara om de som foretrader de idealen formar skapa och
etablera en ny offentlighet och nya fora for det offentliga samtalet.

Vi star igen infor det ofrdnkomliga dilemmat: tradition och/eller fornyelse.

Fornyelsen forutsétter idag konkreta utopier. For min del vill jag se det framtida FBF som en liten lénk i
den konkreta utopi vars syfte &r att lyfta fram de vésentliga ("eviga" sade man i mera patetiska epoker)
fragorna, att diskutera dem forutsittningslst och att verka for att det offentliga samtalet om dem inte helt
dor ut, utan att det i stéllet blir en ofrdnkomlig del av véra allménna livsvillkor.

Tyvirr ér detta inte ett "projekt"” i kulturadministrationens mening. Men det ar ett projekt i en mera
allmédnmaénsklig mening.

Kanske det édr darfor det ar en utopi?
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