Sjalvkidnnedom, Korpo, 23 juli 2016

Hugo Strandberg

[Se Hugo Strandberg, Self-Knowledge and Self-
Deception (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2015),
kap. 1-4]

yv@®0O1 ceavtov (6ver ingangen till templet i Delfi): forsta
din egen begrinsning. Besinning och matta, i kontrast till

hybris. Vad visdom dr. Skalman.

Sokrates: hans vishet bestar inte i att han vet mer dn
andra, utan i att han vet att han inte vet. Hans vishet, det i
vilket han dr 6verldgsen andra, dr hans sjdlvkédnnedom.

Vinda blicken fran objekten for kunskap till subjektet.

Filosofi handlar om sjidlvkdnnedom.

Begreppen belyser varandra.



Det ’sjdlv’ som sjdlvkinnedomen handlar om kan inte
vara ett objekt vilket som helst — de fragor vi stiller i de

olika fallen dr vialdigt olika.

Den typ av sjdlvkdnnedom som dr svar att uppna. (I
manga filosofiska diskussioner star sjalvkannedom for en
typ av kunskap som jag maste ha, som alltsa inte bjuder
nagra svarigheter verhuvudtaget.) Men vari ligger

egentligen svarigheten?

Empiriska fakta gidllande mig sjdlv som jag inte kidnner
till.
Min bristande kunskap hér handlar inte specifikt om

mig. De skillnader som finns dr mer eller mindre triviala.

Den speciella svarigheten: subjekt och objekt
sammanfaller. Om min sjdlvkdnnedom férdjupas blir jag
en annan dn jag tidigare var. Sjdlvkdnnedom och

psykologi.

Vad giller psykologisk kunskap finns distinktioner att

gora. Om jag intresserar mig for nagon viss psykologisk



teori, behover den teorin inte handla just om mig. Vad
kan vi sdga om intresset? Intresset kan vara av samma
generella typ. En annan mojlighet dr mitt intresse ar av

ett mer sjdlvcentrerat slag.

Med andra ord finns det fragor som teorin inte kan ge
mig svar pa: sjalvkdnnedom kan inte vara en fraga om
teoribildningar 6verhuvudtaget, inte heller psykologiska,
for den sjdlvkdnnedom jag talar om hér handlar bland
annat just om min relation till, till exempel,
teoribildningar. Ar det vettigt att intressera sig for
psykologiska teorier? Om det dr det, hur bor det intresset
se ut? Det &r fragor som en psykologisk teori sjélv inte
kan ge mig svaret pa — om ett sadant svar star att finna i
en bok, dr ju fragan fortfarande pa vilket sitt jag bor

forhalla mig till detta svar.

Exempel: person som pratar om sina daliga sidor for att
slippa ta itu med dem. Inser detta, och tar det till amne
for nya saker han pratar om.

Hur korrekt en viss insikt &@n &r, dr det alltid mojligt att

ta till sig den pa ett forljuget sitt.



Inte vad jag vet, utan hur jag gor det. Oédndlig reflexion?
Nej, exempel: modejournalist vs hdngiven entusiast. Att
inte fundera ver nagot kan utgora en dverldgsen

sjalvkinnedom — hur mer centralt dn vad.

Niér dr en viss typ av uppméarksamhet riktad mot mig
sjalv bra resp. dalig? Beror pa vad den ér riktad mot.
Uppmairksamheten foridndrar. Sjdlvkdnnedom kan dérfor
beskrivas pa tva olika sitt, med utgangspunkt fran vigen,
med utgangspunkt fran malet. Med utgangspunkt fran
vigen: kunskapsaspekt som &r ténkt att fordndra. Med

utgangspunkt fran malet: det liv ddr problemet inte finns.

Sjalvkiannedom dr ytterst sett ett sirskilt sdrt att vara.

Lidra kdnna en annan minniska — ett nytt sétt att vara.
Svarigheten med sjdlvkdnnedom ligger darfor inte i
svarigheten att forena subjekt och objekt. Den

svarigheten dr generell.

En moralisk svarighet! Begreppen belyser varandra.



Sjdlvkinnedomens motsats: sjalvbedrégeri.
Sjéalvbedrégeri kan sédgas finnas med i all moralisk
forsyndelse. Nir jag gor ont vet jag inte helt vad jag gor.
Det visar angern, som innebér en djupare forstaelse for
vad jag gjort. Men det jag kdnner anger for ar inte ett
enkelt misstag, som i fallet ndr nagon skadar sig for att
jag inte varnade henne for den kommande olyckan, en
olycka som jag inte kunde forutse. Den forstaelse som
angern ger, ddaremot, dr en vars tidigare avsaknad var i

nagon mening avsiktlig och menad.

Man kan ocksa vinda pa det, och séga att sjalvbedrageri
ar som sadant en moralisk fraga. Att séga att en okunskap
ar sjalvbedrégeri dr att markerar den moraliska

inneborden.

Varfor bedrar vi oss hir? Exempel: den deprimerade
viannen. Inte viljekonflikt, konflikt intern till min vilja.
Inte heller en konflikt mellan min vilja och nagot externt.
Sjalvbedrigeri: det skenbara sittet att 16sa problemet pa,

nér det rader en konflikt mellan min vilja och nagot som



inte dr den men dnda inte externt, nir jag alltsa pa nagot
sdtt inser att min motvilja dr problemet men utan att gora
upp med denna motvilja.

Faktum é&r att dven ett motvilligt besok inte kan
beskrivas som enbart motvilligt: skélet till att jag besoker
henne, om jag gor det, &r ju att jag bryr mig om henne,
och det dr samma omsorg, samma kérlek, som gor att jag
inte bara rakt ut kan sdga till mig sjdlv att jag struntar i
henne, for det gor jag ju faktiskt inte. Jag kan bara latsas
infor mig sjdlv att jag inte bryr mig om henne, men
faktumet att jag bara latsas visar att jag faktiskt bryr mig

om henne.

Sjalvbedrageri dr alltsa ingen viljekonflikt. Inte heller en
konflikt mellan min vilja och nagot som ir helt externt
till mig. Konflikten en konflikt mellan viljan och nagot
som dnda dr mitt, men inte av en viljekaraktér utan av
langt hogre dignitet. Att sdga ’langt hogre’ dock
vilseledande, eftersom later som om skillnaden var
kvantitativ, och kvantitativa skillnader kan alltid i princip
utjamnas. En moralisk fraga! Moral kan hér inte forstas

som en fraga om socialt tryck, om seder och bruk. Socialt



tryck och seder och bruk kan peka i alla mgjliga
riktningar, och moraliska fragor aldrig sa patagliga som
nér jag upplever att jag maste ga emot just dem. Framfor
allt skulle en analys av moral i termer av socialt tryck, i
termer av seder och bruk, sitta fast 1 ett viljeperspektiv,
dir inget annat #@n viljekonflikter och konflikter mellan
min vilja och yttre tvang finns. Manga av filosofins
etablerade begreppspar otillimpliga hir, som det mellan
subjektivt och objektivt: moral dr subjektiv = bara
viljekonflikter kan finnas; moral dr objektiv = moral
nagot jag maste ta hinsyn till oberoende av vad jag vill,
kan dérfor aldrig forklara hur jag kan uppleva min egen

motvilja som problem.

Hur ska da moral beskrivas? En beskrivning som vil
fangar in vad det ror sig om i det exemplet jag givit ovan
och som dessutom undviker alla dessa teoretiska
fallgropar &r att den ena polen 1 konflikten dr viljan, den
andra kirlek. Sjalvbedrégeriets dynamik! Vad
sjalvkdnnedomen handlar om: att i anger fa syn pa sina

avfall fran den kérlek som #@nda &r ens egen, men inte



bara fa syn pa den utan ocksa fullgora den rorelse som

angern utgor, framemot ett annat sétt att leva.



