Ylva Gustafsson

Till lasaren: Det har ar ett utskrivet foredrag som jag holl pa Folkets Bildningsforbunds
Filosofidag den 23.7 2016. Det ar inte en artikel och skall darfor inte citeras.

Lycka, sjalvkannedom och emotionell intelligens

Inledning

Rubriken for det hir foredraget dr “Lycka, sjalvkdnnedom och emotionell intelligens”, men
jag ska saga direkt att jag kommer inte bara att tala om lycka utan ocksa om vrede och
melankoli, samt hur fragor om sjalvkannedom hangt ihop med dessa. Foredraget kommer att
vara en blandning mellan idéhistoria och filosofi.

Foredraget bestar av fyra delar. Jag beskriver forst de gamla grekernas tankar om lycka och
vrede. Har kommer jag da framst att tala om Aristoteles och stoikerna Epiktetos och Seneca.
Det som jag vill lyfta fram har ar hur Aristoteles och stoikernas tankar kring lycka och vrede
ar av moraliskfilosofisk karaktér. Deras tankar om lycka, vrede och sjalvkdnnedom handlar
om fragan hur vi ska leva med andra manniskor, vad det betyder att ta del i samhallet och vad
det betyder att ta ansvar.

Efter att ha talat om Aristoteles och stoikerna gér jag ett hopp i tiden pa ca 1500 ar till
upplysningstiden. Hér tar jag kort upp Descartes i ljuset av den vetenskapliga revolutionen. |
korthet kan man sdga att Descartes rationalism forandrar den moraliska fragan om
sjalvkannedom till en logisk fraga om sjalvmedvetande. Samtidigt blir kanslorna for
Descartes individuella psykiska fenomen snarare an nagot som visar hur vart liv har mening i
relation till andra.

Efter Descartes gar jag vidare till romantiken. Under romantiken forandras aterigen fragan om
sjalvkannedom. | korthet kan man saga att det som sker &r att sjalvkannedom blir en frdga om
att vara en person. Detta hanger ocksa ihop med att kanslorna aterigen far ett uppsving. Har
utgar jag fran Karin Johannissons bok Melankoliska rum. Kanslorna far en ny social plats. Det
blir populart att tala om sina kéanslor och berétta om sina kanslor. Att grubbla pa sig sjélv blir
ett satt att vara intellektuell, att vara en person.

Efter detta gar jag vidare till 1900 talet. Under 1900 talet borjar man mer och mer intressera
sig for kanslornas roll i yrkeslivet. Kanslornas betydelse forskjuts fran att ha varit en moralisk
och personlig angelagenhet till att bli ett yrkeslivsfraga. Tanken blir, fran 30 talet framat, att
en lycklig arbetare &r en effektiv arbetare. Begrepp som social kompetens, emotionell
intelligens uppkommer (under 90 talet).

Till slut knyter jag ihop tradarna. Jag jamfor Aristoteles och stoikernas syn pa kanslor och
sjalvkannedom med de moderna begreppen emotionell intelligens, social kompetens och
mindfulness. Har dessa moderna begrepp nagot gemensamt med de gamla grekernas tankar
kring ké&nslor och sjalvkannedom?



De gamla grekerna

De gamla grekerna intresserade sig for kénslor i moralfilosofisk mening. Man kan saga att det
fanns tre olika synsétt har: Aristoteles, epikureerna och stoikerna. Man kan kort definiera de
hér tre “ldgren” som s att Aristoteles anség att vi bor striva efter en medelvag ifraga om vara
emotioner (han betonar mattfullhet). Epikureerna ansag daremot att vi ska njuta av livet. Och
stoikerna ansag att vi ska forsoka att kanna sa litet som mojligt (inte berdras av livet). Det har
ar en mycket grov férenkling, men den kan vara till hjalp om man ska forsdka se hur de tre
filosofiska lagren forhaller sig till emotioner. Men, idag tanker jag inte diskutera skillnaderna
mellan dessa tre sa mycket. Istillet vill jag lyfta fram nagot de alla delar, namligen ett
moralfilosofiskt perspektiv pa vad det r att vara manniska.

Avristoteles (levde 384-322 f.Kr.)

Ett viktigt drag i Aristoteles syn pa kanslor ar att han diskuterar kanslor (emotioner) som en
fraga om samhéllet. Samhallskonsten handlar for Aristoteles om att fa& manniskor att bli goda
och utféra adla handlingar. Det ar alltsd i det sammanhanget som han talar om emotioner
(eller kénslor). Men lat oss da ta en narmare titt forst pa Aristoteles tankar om lycka.

Aristoteles beskriver olika forhallningssatt till lycka. Endel anser att lycka handlar om
njutning och “ett liv fullt av ndjen” (Aristoteles 2012, s. 25) Det har jamfor han med att man
lever som boskap. Andra anser aterigen att lyckan handlar om &ra. Och nagon tredje anser att
lycka handlar om rikedom. Men Aristoteles papekar att “Ett liv som gar ut pa att skaffa pengar
ar ... underkastat ett slags tvang, och det &r klart att rikedomen inte ar det goda som vi ar pa
jakt efter.”(Aristoteles 2012, s. 26) Aristoteles ar alltsa har kritisk mot att lycka skulle handla
om rikedom. Men samtidigt anser Aristoteles att det ar begripligt att vi kan strdva efter dra
och rikedom, for det &r nagot som andra beundrar. Det ar begripligt med tanke pa att man
lever ett ’socialt verksamt liv”. Men Aristoteles ifragasatter ocksa tanken att ara eller rikedom
skulle vara det som egentligen gor oss lyckliga. Aran ar ytlig, eftersom det bara handlar om
andras uppskattning, och vad andra uppskattar kan vara valdigt opalitligt. "Ménniskor stravar
efter uppskattning for att bli 6vertygade om sin egen godhet.” (Aristoteles 2012, s. 26) Enligt
Aristoteles &r det egentligen dugligheten och fortjanstfullheten som ar det goda vi efterstravar.
Problemet &r att vi latt tappar greppet om vad duglighet egentligen &ar. Vi tror att andras
uppskattning innebadr att vi ar dugliga. Det hér ar en form av sjalvbedrageri.

Men lyckan ar ocksa beroende av vad vi gor av vart liv. Lyckan &r en verksamhet. Aristoteles
betonar att det ar viktigt hur vi sjalva forhaller oss till det som sker. Vi ska inte bry oss om
mindre motgangar eller framgangar, for de har inte nagon egentlig betydelse i vart liv. Den
riktiga lyckan beror pa fortjansterna (dugligheten, fortraffligheten). Det gor oss lyckliga att
strdva efter godhet, att strdva efter kunskap och skicklighet och kunnande. En skomakare
forsoker gora den bésta sortens skor m.m.

Men det finns inte egentligen nagot allmént svar pa vad lycka ar. Och det finns inte heller
nagot absolut svar pa vad som éar ett gott handlande.

“Ifrdga om handlingar och lampliga medel ges det ingen fast punkt, lika litet som i halsofragor.
Da det allmanna resonemanget ar av denna art, sa galler bristen pa exakthet i &nnu hogre grad
resonemanget om de enskilda fallen. Ty de bemastras varken av nagon sarskild teknik eller
nagra givna direktiv, utan de handlande personerna maste varje gang sjélva se efter vad som
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lampar sig for tillfallet, i likhet med vad som ar fallet inom lakekonsten och
navigationskonsten.”(Aristoteles 2012, s. 51)

Aristoteles sager har ndgot om vad det betyder att ta ansvar for sitt eget handlande. Ingen
annan kan ge allmanna foreskrifter om vad som &r réatt att gora. Vi maste besluta det sjalva.
Det hdr gor att man inte heller kan ge specifika foreskrifter om hur man lever ett lyckligt och
gott liv. Det ar alltid vart eget omddme vi maste anvénda.

For Aristoteles var ett riktigt manskligt liv fraga om att lara sig ta del i samhallet, och darfor
ansag han ocksa att det ar viktigt att beharska konsten att tala. Hans bok Retoriken handlar
mycket om svarigheter vi moter da vi tar del i samhallet. | det har sammanhanget diskuterar
Aristoteles vrede. Vrede ar en av de kanslor som beror var person som djupast, liksom det
ocksa beror var relation till andra manniskor djupt. Men vrede har ocksa i manga fall
katastrofala konsekvenser i samhallet. Aristoteles visar hur vrede d&r kopplat till
maktrelationer, och da ocksa hur det ofta ar kopplat till sjalvbedrageri i dessa maktrelationer.

Vrede har tva sidor som bada hanger ihop med makt. D4 man star i en maktrelation till en
annan ménniska kan man latt frestas att foroldmpa den andra. Det hér ar, enligt Aristoteles, ett
satt att fa den andra manniskan att framsta som vardel6s. Det som gor oss arga ar ocksa da vi
upplever att nagon forringar oss eller férolampar oss. Pa det har sattet ar vrede kopplat till
hederskanslor. Att beréva nagon dess heder, t.ex. genom att férolampa denne, ar ett satt att fa
personen att verka vardelds. Aristoteles papekar ocksa att vi blir lattare arga pa de manniskor
som vi ser ned pa.

”We feel particularly angry with men of no account at all, if they slight us. For we have
supposed that anger caused by the slight is felt towards people who are not justified in slighting
us, and our inferiors are not thus justified.”(Aristoteles 1984, s. 2197)

”The cause of the pleasure thus enjoyed by the insolent man is that he thinks himself greatly
superior to other when ill-treating them.” (Aristoteles 1984, s. 2196)

Men vrede kan, enligt Aristoteles, ocksa ibland vara befogat, om man pa riktigt har blivit
forodmjukad ar det ratt att bli arg, anser Aristoteles. Det kan ocksa vara ratt att bli arg om
nagon annan forringas. Att bli arg kan ibland vara ett satt att st upp fér en annan manniska.

Det som jag sa har langt velat lyfta fram ar att Aristoteles tankar kring sjalvkannedom hela
tiden utgar fran att vi delar vart liv med andra méanniskor, och att vi har ett ansvar att ta del i
detta liv. Lycka ar for Aristoteles en samhallelig fraga och ocksa en moralisk fraga om att
kunna ta ansvar. Lycka ar inte en tillfallig kdansla. Men lycka handlar ocksa, for Aristoteles,
om att kénna sig sjalv, och att veta sitt eget varde. Det ar ocksa darfor Aristoteles diskuterar
heder och vrede. Vi tenderar latt att Gverdriva var egen betydelse, men lika latt tenderar vi att
se ned pa oss sjalva. Det har ar ocksa nagot som formar vara relationer till andra manniskor,
och nagot som formar samhallet. Det &r for att Aristoteles ar intresserad av manniskan som en
del i samhéllet som han diskuterar vrede, makt och sjalvbedrageri. Det dr ocksa darfor som
Aristoteles lagger stor vikt vid formagan att tala val. Att tala val ar grundlaggande for att vi
ska kunna ta del i samhallet. Att vi l&r oss diskutera &r ett av de viktigaste satten att ta ansvar i
vart liv med andra. Att kunna diskutera, ta stallning, protestera, kommentera &r for Aristoteles
vad det ar att vara en manniska, och pa sa satt ocksa en del av ett lyckligt liv. Jag ska
aterkomma till det héar i slutet av foredraget.



Epikureerna Levde ca 300 f.Kr. framat, sa de ar litet senare dn Aristoteles. De stravade efter
sjalslugn, lycka och franvaro av smarta. De beskrivs ofta som att de bara stravade efter
njutning, som hedonister, men det ar nog en dverdrift. Liksom for Aristoteles ar ocksa fragor
om sjalvbedrégeri centrala for epikureerna. Lucretius skriver:

73 ”Girighet ... och det blinda begéret efter &mbeten som tvingar manniskorna att dverskrida
lagens ramarken och ibland far dem att som brottets lydiga redskap natt och dag med
utomordentlig anstrangning bemadda sig att na drans tinnar-dessa livets sar uppkommer till icke
ringa del ur dédsskriacken.” (Lucretius Bok I11)

Stoikerna levde ca 310 f.Kr — ca 100 e.Kr. Ocksa stoikerna diskuterar mycket hur manniskor
kan korrumperas av makt och girighet. Epiktetos skriver sa har:

”Guard by every means what is your own; do not desire what belongs to another.’
Thrustworthiness is your own, decency, and a sense of shame.”(Epiktetos, 1983, kap. 25 s.47)

Epiktetos skriver ocksa:

“Most of us dread the deadening of the body, and will do anything to avoid it. But about the
deadening of the soul we do not care at all. Even in the case of the soul, we regard a man as
badly off if he cannot follow or comprehend anything. But if his sense of shame and respect are
deadened, we go so far as to call this strength of character.” (Epiktetos, 1983, kap. 5, s. 12)

Epiktetos talar hiar ocksd om hur ménniskor kan bli likgiltiga “brutala” och hur detta kan ge
intryck av att personen ar stark, men att det har &r ett misstag att tro att brutalitet eller
likgiltighet ar karaktérsstyrka. (Bok 5)

Stoikern Seneca diskuterar ockséd tanken att vrede kan verka vara uttryck for ett “klokt
sinnelag”. Det hér verkar ofta vara en lockande tanke. Han papekar att vrede ofta hanger ihop
med hogfard. Och hogfard gor att manniskor som &r arga ocksa ofta anser sig veta hur nagot
ar, och anser sig klokare &n andra. Seneca avféardar den hér frestande tanken direkt:

”Tt is not a matter of greatness, but of morbid enlargement. ... All whose thoughts have been
raised by derangement to superhuman heights, credit themselves with a spritit of lofty
sublimity.” (Seneca 1998, s. 39)

Det dr ocksd, enligt Seneca, mycket centralt i vrede att man ger bortforklaringar for sitt
handlande. ”Reason wishes to pass a fair judgment: anger wishes the judgment which it has
already passed to seem fair.” (Seneca 1998, s. 36) Dvs vrede leder ofta till bortforklaringar.
Vreden hittar pa fornuftsforklaringar.

| motsats till Aristoteles ansdg S att vreden alltid forvrider vart tankande. Vi &r vanligen
oféormogna att vara sjalvkritiska ifraga om vara egna kanslor. Och medan vi sjélva tror att var
ilska &r uttryck for rattvisa sa ar den, enligt Seneca, uttryck for att vi faster oss vid smasaker,
petitesser.

”All of us are inconsiderate and thoughtless, all of us unreliable, querulous, ambitious. But why
use gentler language to conceal a universal sore? All of us are bad. Whatever he blames in
another, each will find in his own heart... We are bad men living among bad men; and only one
thing can calm us-we must agree to go easy on one another.”(Seneca 1998, s. 103)



Vi gor nu ett litet hopp i tiden pa ungefar 1500 ar. Det har betyder inte att det inte skett nagot
intressant under dessa 1500 ar, men vi maste spara tid.

Den vetenskapliga revolutionen: sjalvkannedom forandras till medvetande

Man kan sdga att den vetenskapliga revolutionen praglas av tva slags filosofiska perspektiv,
namligen rationalismen och empirismen. Dessa tva filosofiska perspektiv paverkas ocksa
starkt av de vetenskapliga framsteg som gors under denna tid. | korthet kan man sdga att
rationalismen ar ett filosofiskt perspektiv dar man betonar att vi forstar vérlden genom
systematiskt (logiskt, matematiskt) tankande. Rationalismen kan ha manga olika former. Men
den grundlaggande idén i rationalistiska synsatt ar att vi forstar omvarlden genom att vi kan
resonera logiskt, matematiskt, geometriskt och begreppsligt systematiskt. Rationalister brukar
da anse att vi aldrig kan lita pa vara sinnesintryck. For att verkligen forsta nagot maste vi
kunna resonera pa ett séitt som inte ar beroende av yttervarlden. Empirismen daremot betonar
att vi forstar omvarlden genom vara erfarenheter, genom vara sinnesintryck. Jag ska bara nu
kort namna nagra handelser under den vetenskapliga revolutionen som paverkar hur man ser
pa manniskan, och som paverkar hur man ser pa sjalvkannedom och kanslor.

Columbus (1451-1546) Vi kan borja med Kristoffer Columbus som ékte ivdg och “upptéckte”
Amerika (1492). Columbus seglatser hade i grunden ekonomiska syften (att hitta en ny vég
till Indien), men man kan ocksa sdga att hans resa var en del i ett 6kande intresse for att
upptacka varlden. Det har intresset avspeglas ocksa i att kartritandet utvecklades. Kartritandet
kan & sin sida sagas ha gett stod at idén att omvarlden kan beskrivas i geometriska termer.
Och detta stodde aterigen idén att vi kan forstd omvarlden genom “rent rationellt tinkande”.
Men samtidigt kan man se hur ett intresse for att ”studera” omvirlden okar hér. Dvs ett slags
empiriskt intresse for omvarlden.

En annan viktig person under denna tid var Galileo Galilei (1564-1642) som bevisade att
jorden snurrar runt solen. Har finns flera viktiga sidor. En viktig sida med Galileos pastaende
var att han kunde visa att vi kan forsta hur omvarlden fungerar genom att vi resonerar rétt.
Dvs man kan ju inte se med Ggat att jorden snurrar runt solen. Det har innebar ett stod for
rationalismen. Han visade pa satt och vis att vi inte kan lita pa vara sinnesintryck. Men han
visade samtidigt ocksa att vi kan lita pa vart eget fornuft och alltsa att vi inte ska tro pa
auktoriteter. Det har var politiskt mycket betydelsefullt eftersom det innebar ett ifragasattande
av kyrkans auktoritet. Detta innebar att Kyrkan inte gillade Galileo. Han fick leva i husarrest
resten av sitt liv, om jag minns ratt.

Men vad har det har att gora med sjalvk&nnedom? Det ska jag just komma till. Allt det har
innebar ocksa ett nytt perspektiv pa manniskan. Méanniskan blir i fokus pa flera nya satt. Att
manniskan blir i fokus innebar att man borjade anse att vi kan forsta var omvarld genom att
anvanda vart eget fornuft snarare an genom att tro pa auktoriteter (eller med andra ord
Kyrkan). Men manniskan blir ocksa i fokus pa ett annat satt. Till skillnad fran de gamla
grekerna, och ocksa till skillnad fran Kyrkan, blir méanniskan nu i fokus som logiskt tankande
varelse snarare an som moraliskt tankande varelse. Men ocksa omvarlden blir i fokus som
nagot vi kan studera, klassificera, beskriva. Det blir ett nytt sétt att iaktta bade oss sjalva och
omvarlden.



Man kan alltsa sdga att bade rationalismens betoning pa fornuftet som ett logiskt fornuft
(snarare &n ett moraliskt fornuft) liksom empirismens betoning pa att vi ska iaktta omvarlden,
fick styrka genom den vetenskapliga revolutionen. Manniskan som individ, och som kapabel
att tanka sjalv lyftes fram. Det har var ocksa en del av upplysningstiden. Tron pa att
ménniskan ”gér framat”, en tro pa ett béttre samhélle som ska styras med ménniskans fornuft.
Den har upplysningstidsandan och tron pa att samhallet kan styras med fornuftet kan
fortfarande ségas finnas kvar ratt mycket i samhallet.

Men den vetenskapliga revolutionen innebar inte bara en tro pa fornuftet, utan ocksa en ny
syn pa vad som menas med fornuft. For de gamla grekerna var fornuftet, tankandet, en
moralisk (och social) fraga, och pa sa satt centralt kopplat till fragor om heder och samvete.
Men under den vetenskapliga revolutionen blir tankandet, fornuftet snarare nagot amoraliskt,
och da ocksa nagot som inte &r socialt. Fornuftet kommer mera att pAminna om matematiskt
och geometriskt tankande. Samtidigt forandras ocksa den moraliska fragan om sjélvkannedom
till att bli en fraga om medvetande. En av de centrala filosoferna har ar René Descartes (1596-
1650).

Jag ska inte nu saga sd mycket om Descartes, men jag ska kort namna nagra centrala tankar
hos honom. Descartes ar berdmd for att ha sagt ”Jag ténker alltsé finns jag.” Det hdr &r, kan
man saga, ett exempel pa hur fragan om sjalvkannedom blir logisk. Fran att sjalvkannedom
for de gamla grekerna var en moralisk och social fraga om hur vi ska ta ansvar i vart liv med
andra, forandrar Descartes denna fraga till ett begreppsligt - logiskt resonemang. Méanniskan
blir ocksa for Descartes en enskild individ med sinnesfornimmelser och kropp och tankar
snarare an nagon som delar sitt liv med andra. Samtidigt introducerar Descartes idén om
sjalvmedvetande som en fraga om introspektion snarare &n som en moralisk och social fraga.
Medvetandet blir nagot som sker inne i huvudet, och sjalvmedvetande blir en fraga om att
iaktta sina egna sinnesfornimmelser eller sina egna tankar. Det hér individualistiska och
mentala perspektivet pa manniskan gor ocksa att fragor om sjélvbedrageri inte mera har nagon
egentlig plats hos Descartes. Mycket av dagens medvetandefilosofi préglas fortfarande av
detta individualistiska satt att tinka pa manniskan som en fraga om medvetande eller logiskt
tankande.

Romantiken (slutet av 1700 talet ungeféar). Individen blir en person:

Romantiken innebar ett avstandstagande fran upplysningstidens fornuftstro och ocksa pa flera
satt ett avstandstagande fran den vetenskapliga revolutionens satt att beskriva varlden. Man
tog avstand fran den mekanistiska synen pa naturen, och ocksa fran den mekanistiska synen
pa kroppen. Pa sa satt kan man se den som en stark kontrast till Descartes filosofi. Descartes
beskrev kroppen som ett slags mekanisk maskin, och var forstaelse av yttervarlden som nagot
vi aldrig riktigt kan lita pa (for att vara sinnen kan bedra oss). Den riktiga forstaelsen nar vi,
enligt Descartes, genom reflektion som &r oberoende av vara sinnesintryck. Under romantiken
andras da perspektivet ratt sa mycket. Istallet for att betona att vara sinnen inte gar att lita pa,
borjar man betona den individuella upplevelsen som nagot positivt. Kanslorna (emotionerna)
blir uttryck for vem jag ar som person och uttryck for min personliga upplevelse av livet. Sa
man kan siga att fran att den subjektiva upplevelsen for Descartes innebar att emotioner inte
kan ge oss fullstandig (objektiv, absolut) kunskap, blir den subjektiva upplevelsen nu istéllet



uttryck for nagot djupt, en fraga om personlighet. Det har innebéar ocksa att melankolin far ett
uppsving under romantiken.

Karin Johannisson beskriver i boken Melankoliska rum hur melankolin blommar upp under
romantiken. Johannisson beskriver melankolin som en ny form av inatvandhet. Melankolin
riktar sig in mot sjalvet. Men det ar inte fraga om Descartes logiska introspektion, utan ett
emotionellt, moraliskt och socialt sjalvbetraktande grubbel.

Enligt Johannisson avspeglas romantikens positiva syn pa emotioner som personliga i flera
omraden av livet s3 som konst och litteratur och politik. Johannisson papekar att en viktig sak
som sker under den hér tiden &r att sjalvbiografier blir populéra. Intresset for sjalvbiografier
avspeglar det 6kade intresset for emotioners personliga sidor. Sjalvbiografierna fungerar som
ett satt att forsta sig sjalv och fordjupa sig i sina egna kénslor och sin egen person, samtidigt
som de blir nagot man kan diskutera med andra. Ett annat omrade som blir viktigt under
romantiken &r prosan. Prosan fick ett klart uppsving (bla. Goethes Den unge Werthers
lidanden). Genom litteraturen uppkommer utdkade mojligheter att prata om emotioner och
intressera sig for dem i ett slags intellektuell men ocksa social mening, som ett slags samvaro.
Men samhaéllet forandras ocksa i form av att det sker en 6kande urbanisering. Urbaniseringen
(p.g.a. industrialismen) forandrar det sociala umgénget bland eliten. Salongskulturen
blomstrar upp. Det har innebéar ocksa da bla att man i dessa salonger diskuterar bocker,
sjalvbiografier och prosa. Man utvecklar en emotionell k&nslighet i samvaron. Sensibiliteten
blir, enligt Johannisson, en del av sjalva umganget, inte en individuell kénslighet utan en
kénslighet i relation till andra. Melankoli blir en del av den borgerliga identiteten, ’som en
komponent i en sensibel och sjalvreflekterande identitet. Den sprids via salongskulturerna och
halvoffentliga brev och dagbdcker... som dagens bloggar.” (Johannisson 2009, s.48)

En central filosof under romantiken &r Jean Jaques Rousseau (1712-1778), som bland annat
skrev boken Bekannelser. Rousseau ar en central figur i uppkomsten av ett slags ny kanslighet
och betoning pa sjalvreflektion och ocksa betoning pa sarbarhet. Johannisson papekar vidare
att kansligheten som man borjat betona inte bara handlade om nagotslags ytlighet utan ocksa
inbegrep konstnarlig kreativitet och samhallskritik. Man tog avstand fran borgerskapets
konventioner, och man tog, som sagt, avstand fran ett slags vetenskaplig optimism och
mekanistisk varldssyn. Samtidigt, papekar Johannisson, att melankolin var elitens och de
intellektuellas kénsla.

Viktorianismen (ca 1837-1901), personen blir privat

Under den hér tiden far industrialismen fart, och borgerskapet véaxer. Den hér tiden praglas av
en tro pa att manniskan gar framat, att varlden blir battre. Men det ar ocksa en tid da ett slags
moralism blir starkare. Och moralismen paverkar emotionerna. Emotioner blir ndgot man ska
kunna kontrollera. Det hir blir ocksd en ny karaktir i sensibiliteten. “sensibilitetens
statusmarkor flyttas fran demonstrativ sarbarhet till behidrskning.” (Johannisson s.109)
Samtidigt blir privatlivet och familjen en ny sfar dar emotioner placeras. Emotioners sociala
betydelse forandras fran att ha varit en del av ett socialt umgange och en del av politiken till
nagot som angar privatlivet. Johannisson beskriver detta som att melankolin vander sig énnu
mera inat i och med viktorianismen, bade genom att kroppsliga reaktioner som t.ex. att grata
inte mera passar sig offentligt, och genom att emotioner nu angar privatlivet (man far t.ex.
grata hemma med familjen). En filosof som levde under den hér tiden var Soren Kierkegaard
(1813-1855). Kierkegaard var starkt samhallskritisk och kritisk mot borgerskapet. Han skriver
t.ex. ”Andra ma klaga over att tiden ar ond, jag klagar over att den dr sméskuren, ty den



saknar lidelse.” (Kierkegaard, 1986, s.16) Man kan nog beskriva honom som ett typexempel
pa intellektuell, konstnarlig, samhéllskritisk melankoliker.

Samtidigt ar viktorianismen ocksa en tid for psykiatrins framvéxt. Psykiatrins framvaxt
innebar, enligt Johannisson, att melankolin far ett slags legitimitet, en bekraftelse genom
psykiatrin. Johannisson beskriver det som att relationen mellan patient och lékare skapar ett
nytt omrade for samtal och diskussion och sjalvreflektion, en utékad mening for melankolin.

1900 talet: Sjalvkdannedomen forsvinner — samhéllet blir rationellt

| borjan av 1900 talet forandras samhallet igen, och fragan om sjalvkannedom forandras
likasa. Industrialismen ar i full fart och urbaniseringen likasa. Johannisson beskriver denna tid
som att samhéllet blir mera “stressat”. Det har hdnger dels ihop med att stdderna véxer och
blir mera kaotiska, oljud och buller blir mer patrangande, liksom manniskosamlingar. Men
den starka urbaniseringen innebar ocksa en ny slags systematisk yrkesstruktur. Man jobbar
vissa specifika tider. Det blir en fraga om att vara i tid pa jobbet. Manniskor far brattom pa ett
nytt satt. Det har ar ocksa en tid da kanslor sa smaningom kommer att bli en central fraga for
arbetslivet.

Under borjan av 1900 talet, i samband med industrialismen, funderas det mycket kring fragan
hur arbete skall goras effektivt. En central person har &r Frederick Winslow Taylor (1856-
1915). Taylor var ingenjor och konsult i slutet av 1800-talet. Grundtanken hos Taylor var att
han ville studera hur man skulle kunna gora olika slags arbetsmoment mer ergonomiska, hur
ska tex ett verktyg vara bekvamt att halla i handen m.m. Detta intresse for ergonomi ledde
sedan vidare till tanken om att arbeten kan delas upp i olika enskilda arbetsmoment. Denna
idé om uppdelning av arbeten i arbetsmoment kan ségas ha gett upphov till idén om det
rullande bandet. Taylorismen har kritiserats starkt for att den avpersonifierade arbete och
gjorde industriarbeten monotona. T.ex. Chaplins Du skdéna nya varld ar en skarp kritik mot
Taylorismen. Jag ska inte nu sdga sa mycket om Taylor men Taylor ar viktig att namna for att
forsta vilken betydelse vissa perspektiv pa kéanslor och sjalvkannedom senare kommer att ha.
Poangen sa har langt &r att jag vill lyfta fram hur ett slags rationalism under bérjan av 1900
talet breder ut sig i samhallet pA manga plan. Jag vill ocksd pdpeka att det har &r en
annorlunda form av rationalism &n den logiska rationalism som jag talade om tidigare i och
med Descartes. Descartes rationalism handlade, pa sitt satt, om ett intresse for den enskilda
tdnkande méanniskan. Men samhallsrationalismen innebar snarare att den enskilda manniskan
forsvinner och blir en del i ett socialt system. Samhallsrationalismen har alltsa inte nagot
gemensamt med Descartes, men den har vissa gemensamma drag med upplysningstiden tro pa
att vi kan bygga ett gott samhélle bara vi resonerar ratt.

Ocksa sjukvarden institutionaliseras under borjan av 1900 talet. Det har medfor sa smaningom
saklart manga goda sidor for halsovarden. Tillgang till allman halsovard m.m. Men samtidigt
kan man sdga att denna institutionalisering ar en del av en bredare strukturering av samhallet
som ager rum under den hdar tiden. Institutionaliseringen innebar en forandrad syn pa hélsa,
och en forandrad syn pa moral. Hélsa ar inte mera en personlig angelagenhet. Begreppen
sjukdom och hélsa blir ’sociala” snarare @n personliga. Har kan man sédga att naturligtvis har
sjukdom alltid pa nagot satt varit ett socialt och ocksa moraliskt begrepp. Sjukdomar smittar,
och tar dod pa familjemedlemmar, slaktingar m.m. och vi har alltid varit bekymrade for att
vara anhoriga ar sjuka, for att vissa sjukdomar sprider sig osv. Men sjukdomsbegreppet och
begreppet halsa blir under 1900 talet socialt i den meningen att det blir nagot som man
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intresserar sig for som en samhallsfraga, och det blir nagot som institutionaliseras pa ett
bredare plan. Huruvida du ar frisk eller sjuk ar inte mera endast din privata angeldgenhet.

Samtidigt borjar man under den hér tiden allt mer intressera sig for manniskans evolution.
Rasbiologiska tankar, liksom sociobiologiska tankar kring samhéllets utveckling blir
populéra. | det har sammanhanget kommer alltsd begreppet hygien in pé tvé olika sitt. A ena
sidan handlar begreppet hygien under borjan av 1900 talet mycket om att utveckla
halsovarden for att undvika smittor (t.ex. barnsangsfeber), for att fa ned barndddligheten osv.
| den har meningen ar hygien en viktig och bra fraga. Men under bérjan av 1900 talet far
begreppet hygien ocksa allt mer en moralisk laddning dar sjukdomar inte &r den centrala
fragan. Det handlar inte har om att genom renlighet forsoka undvika vissa dodliga smittor.
Snarare blir begreppet hygien nagot som borjar pragla samhalle och politik pa ett satt som ar
kopplat till en stravan efter det moderna fungerande samhaéllet. Det har kan man sdga mycket
mer om, men podngen just nu ar att ett slags samhéllsrationalism och samhallsmoralism
breder ut sig pd manga plan och formar ocksa hur man tanker pa kropp och sjal och hélsa.
Den har moralistiska kroppsfixeringen skall jag aterkomma till.

Moderniteten innebér ocksa, enligt Johannisson, att melankolin inte mera ryms med i livet.
Att vara melankolisk blir ett problem som gor att individen inte mera ar effektiv och alltsa
nagot som inte heller mera ses som uttryck for personligt djup. J skriver:

”I en tid besatt av vilfard, eugenik och rationalitet passar (melankolin) inte in. Just darfor har
den placerats i forframligande medicinska diagnoser som depression, angestsyndrom,
utbrandhet.”(Johannisson s.63)

”Morkret i jaget kan maétas, separeras och forses med adekvata forklaringar och terapeutiska
insatser. Det avfortrollas och blir en sjukdom lika behandlingsbar—men ocksa lika
meningslds—som exem, diabetes eller halsfluss.”(Johannisson s.66)

Arbete och gladje

Hér ovan har jag forsokt beskriva hur ett slags samhéllsrationalism under bérjan av 1900 talet
formar hur man funderar kring bland annat arbetsliv och halsofragor, och skapar ocksa en
speciell moralism kring hélsa. Johannisson beskriver den har tiden som att fragor om
sjalvkannedom och personlighet krymper ihop. Jag namnde ocksa kort Taylorismen och dess
rationella syn pa arbetet som nagot som kan delas upp i olika arbetsmoment. Orsaken till att
jag namnde Taylorismen &ar ocksa for att man ska forstd den syn pa kéanslor och
sjalvkannedom som uppkommer efter Taylorismen.

Under 30-talet uppkommer en ny syn pa arbete som kom att kallas for “human relations”
teorin. (Det har kom ocksa innebara en enorm ny marknad fér psykologer och sociologer.)
Den centrala tanken i human relations teorin kan sdgas vara insikten att en arbetare som mar
bra, som ar glad, ar effektivare an en arbetare som mar daligt. Eller med andra ord: en lycklig
arbetare &r mera I6nsam &n en olycklig arbetare. Medan Taylorismen inte hade intresserat sig
for sociala fragor kring arbete lyfte human relations teorin fram den sociala sidan i arbete som
en av de centrala fragorna. Man kunde se det har som en direkt kritik mot den opersonliga
kanslolosa synen pa arbete som Taylorismen var uttryck for. Men human relations teorin
uppkom ocksa som ett satt att forsoka tackla de stora strejker bland arbetare som agde rum
under 30 talet, och ett sétt att forsoka hantera fackféreningarnas protester.



Naja, men man kunde &nda tycka att detta maste ha varit nagot gott. Det &r val bra om man
bryr sig om hur arbetarna mar. Och visst har det varit manga viktiga och bra sidor i detta. Men
human relations teorin har inte bara handlat om att arbetarna ska ma bra pa jobbet. Det
handlar ocksa idag mycket om att lira arbetare att bli ’socialt kompetenta”. Och vad betyder
det da att vara socialt kompetent? Det ar val ocksa nagot bra? Det talas ofta om att man ska
vara bra pa att samarbeta osv. En som studerat detta fenomen ar Arlie Russell Hochschild (80-
90 talet) i boken The Managed Heart (1985).

Enligt Hochschild har det uppkommit en ny form av instrumentell syn pa emotioner.
Emotioner som férut haft en personlig karaktar, har idag blivit ett slags varor, produkter eller
verktyg som anvands i yrkeslivet. Hochschild beskriver bland annat i sin bok hur
flygvardinnor arbetar och hur kanslor &r en mycket central del av deras arbete. Hon beskriver
hur flygvardinnornas jobb gar ut pa att alltid halla god min och absolut aldrig bli arg, &ven om
passagerarna kan bete sig oférskamt, bli berusade, tafsa m.m. Hon skriver:

”What happens when feeling rules, like rules of behavioral display, are established not through
private negotiation but by company manuals?”’(Hochschild 1985, s. 19)

Vissa yrken, som flygvardinneyrket, bygger enligt Hochschild pa att personalen ska acceptera
en ojamlik relation och dar mojligheten att kanna/inte kanna vissa emotioner slas fast i sjalva
yrkesbeskrivningen. Hon fragar:

”What happens when the emotional display that one person owes another reflects a certain
inherent inequality? The airline passenger may choose not to smile, but the flight attendant is
obliged not only to smile but to try to work up some warmth behind it. What happens, in other
words, when there is a transmutation of the private way we use feelings?”(Hochschild 1985,
s.19)

En av de kanslor som blir helt forbjuden for flygvardinnorna ar vrede.

Begreppet social kompetens eller emotionell intelligens kan alltsa sagas ha en ratt sa dubbel
karaktar. Pa ytan later dessa begrepp helt ok, men de kan handla om att en arbetare ska
acceptera orattvisa arbetsforhallanden.

”Basically, [...] recruiters look for someone who is smart but can also cope with being
considered dumb, someone who is capable of giving emergency safety commands but can also
handle people who can’t take orders from a woman, and someone who is naturally empathetic
but can also resist the numbing effect of having that empathy engineered and continuously used
by a company for its own purposes.” (Hochschild s. 98)

Samtidigt som krav pa social kompetens och emotionell intelligens mer och mer betonas
under 80-90 talet blir ocksa depression alltmer vanligt under 80 talet. Det &r sarskilt kvinnor i
sociala yrken som drabbas av depression. Man kan har fraga sig om det finns ett samband
mellan de slags situationer som Hochschild beskriver, dar kvinnor tvingas acceptera ojamlika
relationer i yrkeslivet, jargongen om social kompetens, och att sarskilt kvinnor i sociala yrken
drabbas av depression. Johannisson papekar ocksa att i kontrast till melankolin som tidigare
var uttryck for sjalvreflektion och uttryck for intelligens, beskrivs inte depressionen i sadana
termer. Depressionen beskrivs som tomhet och som nagot sjukligt. Man kan alltsa se flera
maonster har. A ena sidan verkar det finnas ett monster dar ett fenomen som forut var manligt
och intellektuellt och djupt personligt, da det blir kvinnligt blir uttryck for svaghet och inte
nagot djupt, och inte kreativt. Men det har verkar ocksa avspegla en forandring i samhéllets
karaktar. Vara kanslors giltighet och mening, vad det ar att vara en person, har blivit
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avhangigt av att dessa ska passa in i ett valfungerande arbetsliv. Det &r det vélfungerande
arbetslivet som avgoér huruvida dina kanslor ar giltiga eller ogiltiga.

Samtidigt som depression och utbrandhet 6kar bérjar man ocksa, under 2000 talet, att tala om
att mindfulness hjéalper mot dessa fenomen. Mindfulness blir snabbt ndgot som upptas inom
yrkeslivet som en del av ”’ma bra” trenden. Mindfulness har under de senaste aren exploderat i
popularitet. Det anses hjalpa mot depression, kronisk smarta, angest m.m. Man bérjar halla
kurser i mindfulness pa arbetsplatser. Lar dig mindfulness sa lar du dig 6verkomma stress och
depression. Det stimmer kanske att manniskor kan ma béttre av att syssla med mindfulness
ovningar. Men i det har sammanhanget vill jag anda lyfta fram att mindfulness ocksa har
andra, mer diffusa, sidor.

Mindfulness sdgs ofta ha rotter i buddismen. Det som da lyfts fram ar betoningen pa
meditation. | mindfulness ska man 6va sig i att vara ndrvarande, i nuet. Och att vara
narvarande i nuet betyder inte hér att tex folja med dagspolitiken, utan att vara narvarande i
nuet betyder enligt mindfulness att intensitvt koncentrera sig pa sin kropp eller pa nagot som
totalt saknar mening. Man ska t.ex. 6va sig i att stirra pa ett dpple eller forsoka andas pa rétt
satt. Mindfulness uppmuntrar alltsa till en form av individcentrerad amoralisk sjalvkannedom.
Du ska fokusera pa din kropp och och ditt inre s mycket som mdjligt, och lata bli att bry dig
om yttervarlden. Mindfulness hanger ocksa ihop med dagens halsotrend. Dvs trenden att alla
ska vara halsosamma och valtranade idag. Denna halsotrend har aterigen likheter med det
moralistiska hygienbegrepp som uppkom under borjan av 1900 talet. I mindfulness betonas
mycket idén om en frisk sjal i en frisk kropp. | boken The Wellness syndrome beskriver Carl
Cederstrom och André Spicer hur det idag finns en stark betoning pa att man ska ”méa bra”.
Den hir ”ma bra” trenden ar inte bara uttryck for omsorg utan har en moralistisk ton som kan
kopplas till begreppet hygien. Det finns alltsa idag ett samband mellan en viss syn pa
sjalvkéannedom (i individcentrerad amoralisk och apolitisk mening), dar mindfulness blivit ett
populart begrepp och att man betonar kroppslig halsa. Men man kan ocksa sdga att
mindfulness avspeglar det som Hochschild kallar for produktifieringen av kénslor, och det ar
detta jag nu till slut tanker tala om.

Mindfulness, emotionell intelligens och de gamla grekerna

Avslutningsvis skall jag nu knyta ihop traden genom att jamféra de gamla grekerna med hur
vi idag betonar emotionell intelligens och mindfulness. Emotionell intelligens, social
kompetens och mindfulness kan verka likna de gamla grekernas tankar kring sjalvreflektion
och sjalvkannedom. Men for att forstd dagens betoning pa emotionell intelligens och
mindfulness ar det viktigt att se hur dessa begrepp &r en del av var tid.

Begreppen emotionell intelligens, social kompetens, liksom begreppet mindfulness, har
uppkommit under ett visst slags ekonomiskt tidevarv, under en tid da arbetslivet genomgatt
stora strukturella forandringar. En genomgaende forandring ar att allt fler arbetar med osakra
arbetsvillkor. Medan manga manniskor under 70-80 talet hade fast anstéllning har det idag
blivit ndgot ovanligt. I och med detta uppstar ett nytt sitt att tala om den lyckliga “goda”
méanniskan. Medan lycka for Aristoteles och stoikerna centralt innebar att man delar sitt liv
med andra manniskor, och att man da ocksa tar ansvar for detta delade liv, &r idag den
lyckliga ménniskan entreprendren. Entreprendren framstélls som en manniska som inte har
nagra personliga band till ndgon, en méanniska som &r beredd att bryta upp nar som helst, som
alltid glatt ser framat och inte ser bakat. En som diskuterar detta ar Barbara Ehrenreich. Hon
beskriver i boken Bright-Sided hur man & ena sidan under 90-talet i USA borjade sparka folk i
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enorma méangder, och samtidigt borjade betona att manskor ska vara entreprendrer och att de
ska vara emotionellt intelligenta och positiva. Den hér trenden hager ihop med hur begreppen
emotionell intelligens och mindfulness blivit ekonomiska verktyg eller produkter. Kurser i El,
coaching, mindfulness osv. okar explosionsartat. Kurser i mindfulness finns det gott om pa
arbetsplatser. Dessa slags kurser passar in i en miljo dar lycka likstalls med den enskilda
individens valmaende. Det har passar in i betoningen pa entreprenorskap, den fria,
sjalvstandiga individen som stravar framat mot nya mal. Det passar in i ett liv dar manniskan
inte skall ha nagra bindningar till andra manniskor, och dar vi inte har ansvar fér andras
lidande. Betoningen pa mindfulness och entreprendrskap befriar samhallet fran ansvaret for
manniskors olycka och lidande. Om du &r arbetslos skall du rycka upp dig, se framat,
meditera litet mera, eller borja jogga.

Den har entreprendrsandan beror inte bara yrkeslivet utan sprider ocksa ut sig Over
cancervarden, konstaterar Ehrenreich. Ehrenreich hade sjalv brostcancer och upplevde sin
sjukdomstid som full av moralism. Hon beskriver hur cancerpatienter uppmanas vara glada
och positiva, for att klara sin sjukdom. En positiv attityd forlanger livet sags det. Nu kan det
saklart bra handa att en positiv attityd forlanger livet (men det kan ocksa mycket vl vara en
seg romantisk myt). Men problemet ar, enligt Ehrenreich, att detta har blasts upp till ett nytt
moralistiskt mantra. Ehrenreich séger att hon upplevde, da hon hade cancer, att man inte fick
vara forbannad. Det sags inte som passande att vara arg eller att forsoka diskutera tex dagens
miljogifter eller hur cancerbehandlingar ar outhardliga. Istéllet skulle man vara positiv, se
cancern som en livserfarenhet, och skaffa snygga skarfar, skriver Ehrenreich. Denna betoning
pa att en positiv attityd forlanger livet innebar ocksa att méanniskor inte kan tala om sin
olycka. Den starka betoningen pa att man ska ha en positiv attityd leder, enligt Ehrenreich
ocksa till att patienter upplever att det ar deras eget fel om de dor av cancer, for de lyckades
inte vara positiva.

Betoningen pa positivt tankande innebar ocksa att man forskjuter samhalleliga fragor till att
bli den enskilda personens ansvar. Denna forskjutning av politiska fragor till personliga
moraliska fragor ar enligt Cederstrom och Spicer en central aspekt i dagens betoning pa
mindfulness och positiva kanslor. P4 sa satt far man det att se ut som om svarigheter inom
yrkeslivet, eller svarigheter med behandling av samhalleligt kostsamma sjukdomar, beror pa
den enskilda personen snarare dn att det skulle vara samhéllets ansvar att hjélpa dessa
maéanniskor. Cederstrdm och Spicer skriver i The Wellness syndrome:

”corporations have jumped on the mindfulness bandwagon because it conveniently shifts the
burden onto the individual employee: stress is framed as a personal problem, and mindfulness is
offered as just the right medicine to help employees work more efficiently and calmly within
toxic environments.”(Cederstrdm och Spicer 2015, s. 25)

Begreppen EI och mindfulness riktar fokus pa den enskilda individen, da problemen ligger i
arbetsklimatet och i samhallet. Moraliska och politiska fragor psykologiseras och
individualiseras. Man vander blicken mot den enskilda individen. Da en manniska blir trott pa
sitt jobb, da hon kanner att hon behandlas illa och bollas omkring sa sdger man att hon ar
utbrand istallet for att protestera mot hennes arbetsvillkor. Da en person har svart att hantera
sin totalt utsiktslosa framtid sa uppmuntras hon att tala med en mindfulness coach istallet for
att skriva en inséndare.
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”Withdrawing into yourself and treating the signals of your body as a good-enough ersatz for
universal truth has become an increasingly appealing alternative to thinking soberly about the
world.”(Cederstrom och Spicer 2015, s. 8)

Cederstrom och Spicer papekar vidare att en avgorande skillnad mellan dagens mindfulness
och de gamla grekerna ar att dagens mindfulness till stor grad backas upp av sa kallad
vetenskaplig forskning. Det hdvdas att vetenskaplig forskning visar att mindfulness fungerar,
att manniskor bade mar battre och blir effektivare. Men denna vetenskapliga forskning &r ofta
inte opartisk.

Avslutning

Till slut annu nagra ord om de gamla grekerna. Har ovan har jag forsokt peka pa vissa
avgorande skillnader mellan de gamla grekernas tankar och dagens trendbegrepp emotionell
intelligens, mindfulness och positivt tdnkande. De gamla grekerna betonade att manniskan
lever ett delat liv med andra och att frdgor om lycka och sjalvkannedom endast kan forstas
utgaende fran att vi delar vart liv med andra. Idag daremot har entreprendren, den ensamma
framatstravande manniskan utan bindningar, blivit modellen for vad en manniska bor vara.

Begreppen emotionell intelligens och mindfulness skiljer sig ocksd markbart fran vad
Arisoteles skulle ha betraktat som de kénslor som en hedervard ménniska bor kunna ké&nna.
Aristoteles ansag att formagan att kanna vrede vid vissa tillfallen ar en grundldggande del av
en manniskas sjalvkansla, men ocksa grundldggande for var kansla for rattvisa. Men
begreppen emotionell intelligens och mindfulness verkar daremot inte alls ha rum for kénslor
sa som vrede eller ilska. Det har ser man mycket tydligt i hur Hochschild beskriver de krav
som stalls pa flygvardinnorna. Man ser det ocksa i Ehrenreichs beskrivning av hur
cancerpatienter uppmanas att vara positiva, att inte vara forbannade. Mindfulness
sjalvkédnnedom ar apolitisk. Att vara sjalvmedveten handlar har inte om att lara sig om sina
sociala och samhélleliga rattigheter och skyldigheter, eller att lara sig och uppmuntras att sta
for sina rattigheter, att lara sig protestera eller l&ra sig skriva val eller tala val (som Aristoteles
betonade). Aristoteles betonade at vi maste ldra oss att tala och skriva val for att kunna ta del i
samhallet och ta ansvar. Och han betonade ocksa att en manniskas karaktar visar sig i hennes
ord. Men mindfulness sager inget om att du ska lara dig att tala eller skriva. Istéllet betonas ett
slags strivan till sjdlvkdnnedom dér att vara sjdlvmedveten handlar om att hela tiden “peppa”
sig, att intala sig sjélv att man &ar “duktig”.

Har da mindfulness nagot gemensamt med stoikernas betoning pa sjalvkannedom? Att dra
likhetstecken mellan stoikerna och mindfulness blir, tycker jag, ett satt att forringa stoikerna.
Aven om vissa tankegangar kan verka likna (tex betoningen pa att man inte ska beréras av
omvérlden), ar det viktigt att se att stoikernas tankar uppkom av helt andra skél &n dagens
mindfulness trend. Aven om stoikerna ansdg att man inte skall beréras av omvarlden &r deras
stranga livssyn alltid forbunden med en betoning pa att vi maste ta ansvar for det liv vi delar
med andra. Deras tankar var en del av en tid full med grymhet och dod, dér manniskor slogs
ihjal och torterades av tyranner. Deras krav pa att man inte ska beréras av omvarlden har
alltsa en helt annan grund an dagens mindfulness trend. Mindfulness handlar inte om att
uppmarksamma andra manniskor. Att syssla med mindfulness handlar ofta om att man
forsoker hantera sina kanslor med sitt eget arbetsliv snarare an att reflektera kring lidande
eller dod eller grymhet eller sorg, vilket & genomgaende teman i stoikernas tankar. Stoikernas
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sjalvreflektion kring livet hade véldigt litet att géra med arbete. Den sjalvcentrerade
karaktaren i mindfulness syns ocksa i kroppsfixeringen. Stoikerna var fullstandigt
ointresserade av den egna kroppen. Kroppen var for dem nagot som kan plaga oss eller
forleda oss, men kroppen var inget att odla eller trana. For stoikerna var fragorna kring
sjalvkannedom moralfilosofiska pa ett satt som de inte ar i mindfulness. Stoikerna var inte
intresserade av att manniskan ska ma bra, for dem var den viktiga fragan att du ska vara en
hederlig manniska.
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