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I en ofta citerad passage skriver den brittiske psykoanalytikern Wilfred R. Bion att ”den
hilsosamma mentala utvecklingen verkar vara beroende av sanning pa liknande sétt som den
levande organismen dr beroende av foda”. I brist pd eller i avsaknad av sanning, fortsétter
Bion, “forfaller personligheten” (1965, s.38). Jag inbillar mig att detta &r en intuitiv
sjdlvklarhet for de flesta ménniskor. Och for oss psykoanalytiker &r det mer &n en intuitiv
sjalvklarhet: hela vér kliniska verksamhet, skulle man kunna sdga, vinner sin form och

karaktir mot bakgrund av dvertygelsen att sanningen &r sjdlens foda.

I psykoanalysens grundtexter patalar Freud vid upprepade tillfdllen att strdvan efter sanning
ndrmast maste betraktas som ett behandlingstekniskt imperativ. Till exempel: ’det analytiska
forhallandet grundar sig pa sanningskarlek, det vill sdga pé ett erkénnande av realiteten, och
utesluter allt sken och bedrigeri” (1937, s.349). Eller: ”den psykoanalytiska behandlingen
bygger pa sannfirdighet. Déri ligger en god del av dess fostrande verkan och dess etiska
vérde. Det dr farligt att 6verge detta fundament” (1915, s.194).

Min ambition i det som foljer dr att om inte besvara sa dtminstone paborja utvecklingen av ett
svar pa fragan hur man, utifrdn psykoanalysens grundtexter hos Freud, ska forsta det
filosofiska innehallet i den intuition som séger att sanningen &r sjdlens foda. Pa vilket sétt dr
sanning forknippad med psykisk utveckling? Eller mer specifikt: varfor skulle psykoanalytisk

kunskap och sanning gillande vart eget sjdlsliv innebéra att detta sjélsliv vixer och utvecklas?

Men innan jag ger mig in i detta méste jag forst forsoka sdga dtminstone nagra ord om den

inte helt enkla fragan: Vad ar 6verhuvudtaget sanning?

Sanning — att fylla upp sina ansprdk



En snabb blick pa den vardagliga anvéindningen av begreppet sanning och dess besliktade
modifikationer avsldjar att detta 1dngt ifrdn dr nagot entydigt begrepp. Till exempel kan vi
sdga att nagon dr en sann eller riktig vén, eller en sann méinniska. Vi talar om sann konst och
vi talar om att hysa sann eller dkta kérlek, att kdnna sann rédsla. Vi talar om sant eller dkta

guld, och, forstés, vi talar om sanna teorier, tankar, forestdllningar och utsagor.

Om jag hér ska tillata mig att vara lite djérv: Vad som forenar dessa olika sétt att tala om
sanning, vad som alltsa utgdr sanningens formella struktur, &r foljande: Att ndgonting &r sant
innebér att det fyller upp sina ansprak. Nar det kommer till sddant som tankar, teorier och
utsagor tycks detta inte vara problematiskt: en teori eller en utsaga gor ju ansprak pé att saker
och ting forhaller sig pa ett visst sétt, och teorin eller utsagan &r sann om den lever upp till
sina ansprak, det vill sdga om det forhaller sig sdsom teorin eller utsagan hdvdar att det gor.
Men hur ska vi forstd sanningen som ett uppfyllande av ansprék nér det kommer till sadant

som guld, kérlek eller vanskap?

Vigselringen pa mitt finger &r inte 1 forsta hand ett dott materiellt ting. I kraft av att ringen tar
plats i ett ménskligt och normativt ssmmanhang dir sddana saker som kérlek och sexualitet
tar sig uttryck i kulturella praktiker som familjebildning och éktenskap (med hela dess arsenal
av etablerade ritualer och symboler) — i kraft av att ringen med andra ord tar plats i en viarld”
— s dr ringen 1 besittning av mening och betydelse. Ringen, 1 vid mening, “talar”. Den “’sdger
ndgot”. Och vad den séger dr, bland mycket annat, ”jag ar av guld”. Ddrfor, for att ringen
alltsa ”’gor ansprak”, kan den vara av sant eller falskt guld: den kan “fylla upp” sina ansprék,
eller inte. Vilken metallbit som helst kan inte vara sant eller falskt guld. Metallbiten maste
forst, sd att sdga, fés att tala guldets sprak. Forst d& oppnar sig det logiska spelrummet for

fragor av typen “dr det verkligen dkta guld?”.

Samma formella struktur giller dven nér vi talar om att ndgon 4r en sann eller riktig van. For
att 6verhuvudtaget ha karaktéren av en vén som kan visa sig vara sann eller falsk sa maste
min véns beteende och sitt att relatera till mig forst och frémst tala vinskapens sprak. Nér
detta sprak vél dr etablerat sa kan det faktum att han tog ledigt fran jobbet for att hjdlpa mig
att flytta visa att han dr ”en sann vidn”. Hans handling “fyller upp” de ansprék som hans 6vriga
sdtt att relatera till mig gor. Om han déremot hade ljugit for mig och sagt att han skulle jobba

och dirfor inte kunde hjélpa till med flytten, sa kanske jag hade ansett att han &r en falsk vin,



det vill séiga att han 1 sitt Ovriga beteende utger sig for att vara ndgot som han egentligen inte

ar. Han gor ansprdk, men han fyller inte upp dom.

Men hur dr det da med sjélsliga tillstdnd som kérlek, rddsla eller ilska? Vad dr det som gor att
dessa kan betecknas som sanna? Aterigen: att de fyller upp sina ansprak pé att vara sanna.
Min réddsla for ormar, till exempel, gor till sin inre karaktér ansprék pa att vara sann eller
berdttigad genom att den véxer fram inom ramen for ett ndtverk av uppfattningar och
forvantningar dér den vinner sin karaktér av att vara just en ridsla for ormar. Radslan méste
sta 1 forbindelse med uppfattningen att ormar pa ett eller annat sitt dr farliga, att de kan finnas
1 den miljo jag befinner mig, att de har en benégenhet att under vissa omstandigheter
attackera, och sé vidare. Utan detta ndtverk av uppfattningar och forvéantningar, som
rattfardigar och beréttigar ridslan, skulle rddslan upphdra med att vara en rédsla och 1 stéllet
anta karaktdren av, 14t sdga, ett fobiskt &ngestutbrott (och vi talar hir inte om kénslor utan om

logik). Rédslans “rddsla-for-ormar-ansprdk™ skulle med andra ord vara tomt, falskt.

Fragor som géller sanning och falskhet kan ju vara ndgot som engagerar manniskor mer eller
mindre. Och detta beroende pé, forstas, vilket omrdde av livet som fradgorna géller, vad man
sysslar med, vad man har for virderingar, vad man investerat sitt intresse i, och sd vidare. En
vetenskapsman, till exempel, dr forstds djupt engagerad i frdgan huruvida de hypoteser han
stdller upp &r sanna eller falska. En annan person tycker blott det 4r kul att ldsa
populdrvetenskapliga tidskrifter, men han ligger inte sémnlds om nétterna och grubblar 6ver
sanningshalten i de teorier och upptéckter han last om. Men nér det kommer till engagemang i
fragor gillande sanningen i och om vart eget sjélsliv sa tycks detta inte vara villkorat pa
samma sétt. Som filosofen Raimond Gaita pétalat (2002, s.237-241) har vi svart att
overhuvudtaget forestélla oss en midnniska som dr likgiltig infor huruvida de djupare
aspekterna av hans sjdlsliv dr sanna eller falska, dkta eller spelade; huruvida hans kirlek, sorg
och stravanden ekar tomma eller fyller upp sina ansprak och uttryck. Att dessa frdgor &r nagot
som pa ett genuint plan berdr oss tycks vara konstitutivt for sjdlva begreppet manniska,
person, sjdl. De flesta av oss skulle nog inte tveka att sdga om nagon som uppvisar komplett
likgiltighet infor graden av sanning och dkthet 1 sitt inre liv, att denna person har ’forlorat sin

sjal”.



Med detta sagt ar det dags att mer explicit borja ta tag i frigan: varfor menar psykoanalysen
att sanningen &r sjilens foda? Varfor skulle psykoanalytisk kunskap och sanning géllande vart

eget sjalsliv innebdra att detta sjélsliv vixer och utvecklas?

Sanningens imperativ

Den klassiska Freudianska psykoanalysen lyder alltsé ett sanningens imperativ. Men vilken
sanning talar vi hiir om? Ar imperativet i forsta hand en uppfordran till den praktiserande
psykoanalytikern att forsoka undvika till exempel sentimentalitet och emotionellt stodjande
interventioner for att i stillet striva efter korrekta tolkningar av det analytiska materialet och
pa s vis beframja utvecklingen av analysandens kunskap om sitt eget psyke? Kanske. Dock
tror jag att foljande formulering &r mer passande: sanningens imperativ ér i grund och botten
ett pabud om att interaktionen i det analytiska rummet bor vara av en sadan karaktér att den i
sa stor utstrackning som mojligt beframjar mojligheten for analysandens sjélsliv att i sina

uttryck borja tala sanning, borja fylla upp sina ansprdk.

Den sanning som hér efterstravas handlar alltsa inte i forsta hand om kunskap i traditionell
epistemologisk mening — som om analysens framgang skulle kunna métas utifrdn hur mycket
lirdom om sitt eget sjélsliv analysanden lyckats forvdrva — utan om ett sitt att vara och leva.
Sanningen, i denna moraliska mening, ér sjilva grunden till att psykoanalytikern bor undvika

saddana saker som sentimental uppmuntran och dversldtande vénlighet.

Hirmed inte sagt att jag vill underkénna tanken att malet med psykoanalysen skulle stavas
sjdlvkunskap. Tvértom. Men mot bakgrund av mitt sétt att hir lagga ut sanningens imperativ
inom psykoanalysen stélls vi infor uppgiften att forsoka arbeta ut en adekvat forstéelse av vad
genuin sjélvkunskap i detta fall verhuvudtaget kan tdnkas innebéra. Denna uppgift forutsétter
dock att vi forst sdger nigra ord om hur psykoanalysen, i Freuds ursprungliga tappning,
forestéller sig det sjélsliga lidande som den genuina sjélvkunskapen ér ténkt att vara en vig ut

ur.

Sjdlsligt lidande



Det skulle hir leda alltfor l&ngt att redogora for alla de sdtt pa vilka Freud etiologiskt
analyserar uppkomsten av de olika slag av psykoneurotiskt lidande som han intresserar sig
for. Men pa ett formellt plan kan vi konstatera att han tdnker sig lidandet med utgangspunkt i
begreppen “forsvar” och “motstand”, och listan pa vad han kallar ”forsvarsmekanismer” ar
mer dn vélbekant: borttrangning, projektion, regression, isolering, negering,

reaktionsbildning, jagklyvning och sé vidare.

I Freuds teoribildning dr den psykiska utvecklingen inte ndgon lagbunden process som
automatiskt kommer att ha sin gilla gdng forutsatt att de inre och yttre omsténdigheterna
forblir ndgorlunda intakta. I stdllet tdnker han sig att utvecklingen bestdms av hur vil psyket
lyckas med uppgiften att handskas med de inre och yttre provningar som utvecklingen
oundvikligen stéller psyket infor. Den psykiska utvecklingen, kan man séga, dr i sig en
psykologisk prestation. Detta innebér att psyket méste tinkas som en organisation som pa ett
grundldggande plan alltid &r sdrbar. Med hjélp av mer eller mindre primitiva
forsvarsmekanismer har det utvecklade psyket forsokt handskas med de utmaningar det stéllts
infor. Detta har kanske inneburit att vissa delar har utvecklats prematurt, medan andra delar
har stannat kvar pa mer primitiva nivaer. Med hjilp av borttrangningar och
reaktionsbildningar har kanske vissa aggressiva impulser blivit hinvisade till det omedvetna,
medan ett straffande dverjag har etablerats 1 syfte att hdlla dessa impulser i schack. Kanske
har smirtsamma erfarenheter av att vara liten och behovande forlagts till yttre objekt genom
projektion, medan ett ideal om att vara sjalvforsorjande har internaliserats och bildat kirnan i
jagets inre organisation. Kort sagt, att tinka den psykiska utvecklingen i termer av psykisk
prestation innebdr att man forestéller sig att psyket och dess yttringar dr ndgonting
méngdeterminerat, ndgonting skiktat; ndgonting som &r uppspjélkat i olika delar som befinner
sig pa olika utvecklingsnivaer och som delvis lyder sina egna agendor och idiosynkratiskt
soker efter sina egna uttryck, delar som psyket samtidigt forsoker orkestrera till en
sammanhallen helhet inom vilken det i ideala fall rdder en dtminstone ndjaktig kognitiv,

virdemissig och emotionell jamvikt.

Mot bakgrund av detta sitt att forstd den psykiska utvecklingen kan Freud bilda sig den
bestimda uppfattningen att &ven om en persons psykiska lidande ofta &r intimt forknippat med
aktuella omsténdigheter, 1t sdga en skilsméssa, sa skulle inte lidandet ta sig uttryck i form av
psykiska symptom — det skulle inte anta karaktiren av ett psykoneurotiskt lidande — om det

inte vore for att den aktuella situationen stod 1 emotionell forbindelse med, och ddrmed véckte
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till liv, bristfdlligt 16sta infantila konflikter. Ddrmed har alltsd de forsvarsmekanismer som
psyket tar till i den aktuella situationen, och som fungerar som niarmaste forklaringsgrund till

det symptomatiska lidandet, alltid sina prototyper i det infantila livet.

Vidare maste vi tdnka forsvarsmekanismernas funktion, inte 1 forsta hand som olika forsok att
gora sig icke medveten om till exempel en forbjuden aggressiv impuls eller en laddad
incestuds Onskan, utan snarare som olika forsok att undvika att identifiera sig sjilv med dess
innehall. Ta till exempel en forsvarsmekanism som negering. Denna &r enligt Freud “ett sétt
att notera det borttringda, egentligen redan ett upphidvande av borttringningen, men dnda inte
nagot accepterande av det borttrdngda” (Freud 1925:383). Eller tink pé projektionen i vilken
man 1 hogsta grad dr medveten om det som avvisas, men man dr inte medveten om det som

sitt eget.

Forsvarsmekanismernas “avsubjektivering” dr den yttersta forklaringen till att de omedvetna
aspekterna av psyket alltsd har en benégenhet stanna kvar pé lagre utvecklingsnivder och inte
integreras 1 den ndgorlunda realitetsanpassade struktur av sinsemellan logiskt relaterade
onskningar, begér, uppfattningar, trosforestdllningar, forhoppningar och vérderingar som
utgdr den mognare delen av personligheten. De omedvetna aspekterna &r dissocierade fran
den form eller organisation som skulle skéinka dem mening och riktning. Darfor dr inte
omedvetna tankar, 6nskningar eller kdnslor till sin struktur ekvivalenta med sina medvetna
motsvarigheter, bara med den skillnaden att de skulle sakna kvalitén medvetenhet (d4 vore de
med Freuds terminologi ’for-" och inte “o-medvetna”), utan de kinnetecknas i stillet av att
vara outvecklade och primitiva former av det vi vanligtvis kallar tankar, 6nskningar och
kénslor. De har primért, skulle man kunna séga, karaktéren av “impulser” eller oforverkligade

potentialer.

Didrmed dr forsvarsmekanismernas avsubjektivering — deras sétt att hindra tankar, 6nskningar
och kénslor frén att 6verhuvudtaget formas — ocksa forklaringen till att de omedvetna
aspekterna i s& hog grad dr indragna i1 vad Freud kallar primérprocessen vilken representerar
det mest primitiva och ursprungliga séttet av psykiskt fungerande. I och med att de omedvetna
impulserna och potentialerna dr ointegrerade och dissocierade star de i en 16s och associativ
snarare in logisk forbindelse med innehéllet i det realitetsanpassade psykiska livet.
Impulserna tar sig darfor inte rationella utan i stéllet symptomatiska och till stora delar

forklddda uttryck.



Lat oss titta ndrmare pd ett illustrativt exempel frén Freuds produktion. I en vinjett ur den
fallbeskrivning som brukar kallas "Rattmannen” berittas foljande: En dag pa sin
sommarvistelse drabbas plotsligt Rattmannen av idén han dr for tjock och maste gé ner i vikt.
Han slutar mer eller mindre att dta och tvdngsmaissigt ger han sig upp 1 bergen i den gassande
augustisolen for att trdna. Till slut &r han pd gransen till fysisk kollaps. Han drabbas ocksa av

tvingstanken att han ska kasta sig ut fran en brant sluttning for pa sa vis avsluta sina dagar.

Efter att Freud lyssnat pa Rattmannens berittelse — och lyssnat efter hur det sjélsliga liv ser ut
i vilken denna episod har sin plats — sd tolkar han Rattmannens tvangsneurotiska beteende i
ungefdr foljande termer: Réttmannens “drade dam”, visade det sig, hade ocksé varit pa
sommarvistelsen, ledsagad av en engelsk sldktning — Richard — som Réttmannen omedvetet
var vansinnigt svartsjuk pd och hyste mordiska impulser gentemot. Den situation i vilken
Réttmannen utvecklade sina symptom var alltsa av oidipal karaktidr. Hade Rattmannen under
sin psykiska utveckling 16st den oidipala utmaningen pé ett ndgorlunda sunt sétt sd kan man
forestilla sig att han skulle varit formdgen att handskas med den hér situationen som den
vuxna man han var. Men Rattpojkens 10sning pa oidipuskomplexet var langt ifrén ideal och
den ldmnade honom med ett ovanligt stringt 6verjag vilket sedan gjorde det omdjligt for den
vuxne Rattmannen att pa ett medvetet plan 6verhuvudtaget kéinna ndgot sddant som mordiska
impulser 1 denna situation. Rattmannen var dirmed dov for situationens oidipala tilltal, kan
man siga, vilket gjorde honom oférmdgen att medvetet leverera ett adekvat svar. Omedvetet

var dock hans svar tveklOst.

Richards smeknamn var ”Dick”, vilket pé tyska betyder "fet” eller "tjock”. Pé ett omedvetet
plan 6ppnade detta upp mojligheten for Rattmannen att 16sa situationen. P4 associativa banor
forskots den affektiva laddningen i Rattmannens omedvetna mordiska impulser frdn Richard
till Rattmannens eget fett, och dirmed stod vigen Oppen att genom sjélvsvilt och
tvingsmassigt trdnande rdja Richard ur vigen. Samtidigt var det hela en kompromissbildning.
A ena sidan syftade de symptomatiska handlingarna till att, vad Freud kallar
“hallucinatoriskt”, tillfredsstélla Rattmannens omedvetna mordiska impulser gentemot
Richard. A andra sidan blev de ocks4 ett sitt att tillfredsstilla Rattmannens straffande &verjag.

Faktum ar ju att Rdttmannen, rent konkret, holl pa att fysiskt kollapsa pd kdpet.



Det lidande sjélslivet, i psykoneurotisk mening, dr alltsé ett sjilsliv som talar med kluven
tunga, ett sjélsliv som i grund och botten har karaktéren av att vara forvirrat, ett sjdlsliv som
med Freuds triaffande liknelse “dr pd vandring och inte kédnner till trakten” (1937, 5.339). Det
vill séga ett sjélsliv som dr oformdget att samla sig och liksom triffa ett avgorande géllande
den elementira emotionella orienteringen i livet. Ett sjélsliv som kort sagt inte talar sanning,

som inte fyller upp sina ansprak.

Utifrn denna karaktérisering kan man séga att det sjélsliga lidandet inte bara manifesterar en
osanning, utan snarare manifesterar en icke erkénd sanning, ett undvikande. P4 grund av
okunskap kan man séga falska saker om faktiska forhdllanden utan att brista i uppriktighet,
utan att vara 1ognaktig, men detsamma tycks inte gélla nér det kommer till forvanskningen av
de djupare aspekterna av ens eget sjilsliv, trots att denna forvanskning till stora delar inte ar
medveten. Det sjilsliga lidandet méste foljaktligen tinkas i termer av att vara ett moraliskt
lidande, och ddrmed &r den psykoanalytiska behandlingen, forsoket att dtererdvra sanningen, i
slutdndan att karaktérisera som en moralisk kur diar man i forsta hand inte stalls infor
traditionella epistemologiska uppgifter, utan snarare stélls infor uppgifter som handlar om

saddana saker som att dppna sig, erkdnna, tilldata, vara uppriktig, sanningsenlig (jfr Eriksson

2012).

Med det sagt har vi alltsé redan borjat svara pa fragan hur man ska forsté den sjalvkunskap
som psykoanalysen strévar efter att forverkliga, och vidare hur man ska forsta det faktum att

kunskap och sanning gillande vért eget sjdlsliv innebér att detta sjélsliv vixer och utvecklas.

Forsta-persons auktoritet och det omedvetna

En central konstitutiv aspekt av vad det dr att vara en person, ett subjekt eller en “agent” dr det
faktum att man har ett forsta-persons perspektiv i forhéllande till sitt eget sjdlsliv. Inom
psykologins filosofi brukar man tala om detta i termer av att man har “forsta-persons
auktoritet” nir det kommer till sidana saker som vad man vill, tror, kdnner och tinker: om du
vill ha reda pé vad jag vill, tror, kdnner och ténker s &r jag helt enkelt den bidsta personen att
fraga. Jag kan uttala mig om mina sjélsliga tillstdnd med en auktoritet som saknas i andras
beskrivning av mig. Nagon annan kan veta vad jag tror och kdnner genom att observera mina

beteenden och lyssna till vad jag sédger, medan jag kan veta det utan att basera min kunskap pa



observationer — jag bara vet det, s att sdga direkt. Du kan fraga mig varfor jag ar arg, men i

det normala fallet vore det konstigt om du frdgar mig hur jag vet att jag &r arg.

Déarmed inte sagt att subjektiviteten karaktériseras av fullstidndig sjélvtransparens och
ofelbarhet nér det kommer till de egna psykiska tillstdnden. Det finns forstas tillfdllen da
ndgon annan har béttre kunskap én jag sjdlv angdende vad jag tror och kinner (detta &r en
vardaglig erfarenhet och inte nadgon insikt som psykoanalysen var forst med att formulera),
men om detta gillde alltid och i allmdnhet sa skulle jag sakna det som dverhuvudtaget som
gor mig till en person eller ett subjekt — ett subjekt som ibland kan fallera i fridga om
sjdlvkunskap, eller som ibland helt enkelt har byggt upp en sjélvuppfattning som till stora
delar &r falsk.

Min forsta-persons auktoritet géllande mina sjélsliga tillstdnd bygger inte pa att jag skulle ha
en privilegierad epistemologisk tillgdng till dem. Snarare bygger min auktoritet pa att mina
sjdlsliga tillstand &r just mina, nagot jag dr, att de dr djupt inbdddade i min karaktir, min
historia och 1 mitt sétt att forstd och relatera till vérlden (jfr Moran 2001 och Finkelstein
2003). Detta innebdr att jag inte bara kan tala om mina sjilsliga tillstdnd, utan ocksa uttrycka
dem — bland annat genom att tala om dem. Nér jag sidger "Kalle &r avundsjuk” uttrycker jag
inte Kalles avundsjuka, men nér jag sdger “’jag dr avundsjuk™ sé dr detta i normala fall inte ett
uttalande om mig sjélv och min avundsjuka, utan just ett uttryck for min avundsjuka. Forsta-
persons auktoritet i forhallande till min avundsjuka innebér alltsd inte att jag i1 kraft av en inre
varseblivning pa ett privilegierat sitt kan vara medveten om min avundsjuka, utan att jag kan

vara medvetet avundsjuk.

Utifrén detta skulle vi kunna utvidga var tidigare karaktérisering av det omedvetna i Freuds
mening. De omedvetna aspekterna av vart sjilsliv — som vi tidigare talat om i termer av att
vara, inte i forsta hand icke medvetna, utan avsubjektiverade och outvecklade — kinnetecknas
primirt av det faktum att vi inte pé ett direkt sitt kan uttrycka dem genom att tillstd dem och
tillskriva dem oss sjilva (jfr Finkelstein 2003, s.119). Nar det kommer till min omedvetna
avundsjuka, till exempel, si kan jag mycket vél vara medveten om den (min analytiker har
kanske Overtygat mig om att jag hyser den), men jag kan inte avundsjukt siga “jag ar
avundsjuk pa dig” och l4ta avundsjukan pé sa vis komma till uttryck och fylla upp mitt

uttalande.



Dock, och dven om jag inte kan uttrycka det omedvetna, sa tar det sig uttryck. En av Freuds
mest omtalade termer for det omedvetnas sdregna manifestationsform ér “agerande”, en term
som &r intimt forknippad med det som Freud kallar upprepningstvang” (1914). Som vi sag i
exemplet med Réattmannen: pa fortdckta och associativa véigar laddar de omedvetna
impulserna upp vérlden (till exempel det sociala sammanhanget p4 sommarvistelsen) och
transformerar den till en infantilt férgad scen pa vilken impulserna sedan kan ageras ut i form

av psykiska symptom och symptomatiska beteenden.

Psykoanalytisk sjdlvkunskap

Det psykoneurotiskt lidande sjdlslivet ér alltsa ett sjdlsliv som till stora delar “agerar” snarare
an att “uttrycka sig”; ett sjdlsliv som &r forvirrat i den meningen att det inte stdr bakom sina

egna manifestationer; ett sjilsliv som i stor utstrackning liksom dr regerat av “sitt psyke”, det
vill séiga &r regerat av ndgot som subjektet ”har” men som &nnu inte integrerats och utvecklats

tillrdckligt for att anta karaktéren av att 1 fullddig mening vara nagot som subjektet “ar”.

Diarmed kan vi sdga att den psykoanalytiska behandlingen — som formellt syftar till att ”gora
det omedvetna medvetet” — i grund och botten handlar om att utvidga analysandens forsta-
persons auktoritet, att utvidga hans eller hennes moéjlighet att tala utifidn sig sjdlv, att uttrycka
sig, att tala och leva sant. Darfor méste den genuina sjdlvkunskap som psykoanalysen syftar
till att generera ha karaktdren av en “’subjektiveringsprocess”. Detta insédg Freud tidigt.
Analytikerns formedlande av sin kunskap om analysandens omedvetna forblir verkningslost
satillvida analysanden inte tar emot meddelandet i form av en uppgift som stakar ut de
affektiva riktlinjerna for en subjektiveringsprocess som analysanden sjdlv méste genomga.
Sjalvkunskapen, for att kunna ha en forvandlande och utvecklande effekt pa det som
kunskapen riktar sig mot, méste anta formen av att vara just en sjd/vkunskap och inte kunskap
om en sjidlv. Den maste vara en process som jag sjdlv deltar i genom att undan for undan
Ooppna mig, tillstd, erkdnna och sa vidare. Sjalvkunskapen maste, med Freud, “bero pa en
sadan inre fordndring hos den sjuke som bara kan framkallas genom ett psykiskt arbete”

(1932.,5.262).

Men, slutligen, varfor skulle d& denna form av kunskap gillande vart eget sjalsliv innebéra att

detta sjalsliv vixer och utvecklas? Varfor vixer vi av att konfronteras med oss sjélva och vért
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omedvetna? Vi har redan paborjat ett svar: sjdlvkunskapen innebér att vi utvidgar vér forsta-

persons auktoritet och var mdjlighet att uttrycka oss utifrdn oss sjdlva, att uttrycka oss sant.

Regression och reorganisation

Lite slagordsmassigt brukar den ideala psykoanalytiska behandlingen karaktdriseras som en
process bestdende av “regression” och “reorganisation”. Jag tinker mig att det ligger en stor
portion sanning i detta. Den psykoanalytiska behandlingens terapeutiska ramverk borgar for
en regression fran analysandens sida och for att hans eller hennes omedvetna impulser ska
vakna till liv och pa associativa végar soka derivat och tillfredsstéllelse i den aktuella
situationen, alltsd i dverforingsrelationen till analytikern. Utifran detta bestdr den skickliga
analytikerns specifika kompetens i en, for det forsta, utvecklad sensitivitet infor det
omedvetnas forvridna och initialt fortickta sétt att ta sig uttryck i1 dverforingen, en sensitivitet
som samtidigt innebér en stegrad grad av uppmirksamhet infor falskheten eller tomheten i det
medvetna livets ansprék. For det andra bestér analytikerns kompetens i en forméga att med
tajming och omsorg formedla sina intryck till analysanden och dédrmed bidra till att de
omedvetna aspekterna undan for undan borjar visa sig pa ett alltmer oforstéllt sétt. Detta dr

alltsa en form av regression, en form av aterupplivning av det sjélsliga livets infantila skikt.

Lite schematiskt kan man sdga att vad som hinder i och med denna regression ér ett slags
omstortning eller sondring. Enligt Freuds teori har de omedvetna aspekterna av det psykiska
livet forblivit avsubjektiverade och outvecklade, inte primdrt for att de r smartsamma, utan
for att de hotar sammanhallningen i den psykiska organisation och den sjédlvidentitet som
utgdr den medvetna delen av personligheten. Nér jag 1 den analytiska processen borjar fa
kontakt med mitt omedvetna, nir det omedvetna pa ett mer oforstéllt séitt borjar visa sig som
“mitt”, sker dirmed, oundvikligen, en kuslig form av desorganisation. I och med att, 1at sdga,
mitt behov av kérlek och omtanke borjar ta form och pocka pd uppmaérksamhet sa framtrader
ocksa sjilva tomheten i det medvetna livets ansprék pa att vara sjalvforsorjande, tillsammans
med tomheten i alla de forestdllningar och fantasier som forsoker rationalisera och beréttiga
dessa ansprak. Personlighetens organisation, i den defensiva och rigida form som byggts upp

under utvecklingen, borjar sd smatt falla samman.
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Forst nér detta sker, vid denna punkt i regressionen — som forstés inte dr en punkt utan snarare
en process, inte séllan av karaktiren ”tva steg fram och ett steg bak™ — 6ppnar sig mdjligheten
for psyket att reaktivera vad Freud talar om som den ohejdbart framskridande utvecklingen
mot ett enhetligt sjalsliv”’ (1921, s.310), det vill sdga reorganisationen. I och med att de
omedvetna impulserna och potentialerna borjar formas och anta karaktdren av tankar, kinslor
och onskningar som dr mina, i och med att de borjar visa sig sdsom ndgonting, 1 och med att
de borjar gora ansprak och inte bara agera pé ett fortackt sétt, sd borjar de ocksa ta plats i

sanningens sfar.

Tidigare, pa stadiet av outvecklade impulser, har det omedvetna uteslutande agerat med
utgéngspunkt i mattstockar som handlar om lust och olust, tillfredsstillelse och
otillfredsstéllelse. Men nu, nér det omedvetna bdrjar trdda in i en relation till det dvriga
psykiska livet — nu nér jag, till exempel, avundsjukt kan borja sédga “jag dr avundsjuk” och
ddrmed ge uttryck for min avundsjuka — sa maste sjdlslivet som helhet borja ta stillning till
fragor som befinner sig utanfor njutningens register, men inom registret for det goda livet, det
vill sdga frdgor som handlar om sddana saker som berédttigande, varderingar, tvivel,
itaganden: Ar jag berittigad att kiinna sd hir? Star jag for detta? Vem ir jag? Vill jag
verkligen detta? Varfor tinker jag s hir? Ar det hir jag?

Dessa formuleringar ger dock intryck av att denna process ar mer intellektuell dn den ofta ér,
men som ett sétt att forsoka karaktérisera och fésta ord pd innehéllet i de emotionella
vektorerna i den psykiska reorganisationen tanker jag mig att de &r tréffande. I ideala fall,
forestéller sig Freud, innebér denna process att vissa impulser och straivanden kommer att
overges som anakronismer, och deras laddning kommer att himtas upp, integreras och riktas
mot mer tidsenliga mal. Andra impulser kommer kanske att utvecklas och tvinga fram en
modifikation av min medvetna sjédlvidentitet och alla de eventuella rigida vérderingar,
forestillningar och fantasier jag byggt upp kring denna. Kort sagt, i och med att den genuina
psykoanalytiska sjédlvkunskapen har karaktdren av en subjektiveringsprocess som later de
omedvetna impulserna och potentialerna ta plats i sanningens sfér, s maste sjilslivet som
helhet borja svara an, bli an-svarigt, och dirmed inleda en utvecklingsprocess dir de sjélsliga
krafterna forsamlas i riktning mot en organiserad emotionell orientering inom ramen for
vilken psykets uttryck kan anta formen av personens uttryck och darmed kan borja fylla upp
sina ansprdk. Utan sanning, med Bion, ”forfaller personligheten”. Detta &r i forsta hand inte

en empirisk utan en begreppslig sanning.
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