Den slovenske filosofen Slavoj Zizek brukar sédga att de flesta konspirationsteorier ar
sanna sanar som pa det dar med konspirationen. F& fenomen omfattas av s& manga
konspirationsteorier som media. Det pastas ibland att media ger en falsk bild av
verkligheten, att enskilda journalister ljuger eller till och med att media kontrolleras av
vissa intressen som dessutom har en dold agenda. Langst ut till héger pa den politiska
skalan talas det om "PK-media” och ”kulturmarxistiska” sammansvarjningar. Langst ut till
vanster havdas det att all media &r "borgerlig” och ett lydigt redskap i den kapitaldgande
klassens hander.

Det forekommer ocksa massor av enskilda undersokningar som forsdker pavisa att
framférallt nyheter paverkas, ar vinklade eller osanna. Att journalister utelamnar fakta, &r
partiska eller till och med ljuger. Det hander bevisligen att journalister ljuger eller
atminstone slarvar med fakta. Och partiska ar vi allihopa som jobbar med media. Det ar
jag den férsta att erké&nna.

Men jag tror det finns en fara i att stirra sig blind pa sjalva innehallet eller annu varre pa de
som skapar innehallet. Media paverkas enligt mig mycket mer av samhallsférandringar
och ekonomiska forutsattningar dven om det givetvis ar fraga om en véxelverkan.

Sa jag vill istéllet rikta blicken mot fyra forandringar som helt &ndrat villkoren for
journalistiken. For enkelhetens skull tAnker jag framst anvanda nyhetstidningar som
exempel, men forédndringarna paverkar all media.

Jag kommer att ga narmare in pa var och en. | korthet skulle jag beskriva dem sahar:

1. En gang i tiden var tidningar ett mal och pengar ett medel. Idag ar pengarna i allt
storre utstrackning malet och tidningarna ett medel.

2. En gang i tiden sélde tidningarna just tidningar till sina lasare. Idag séljer
tidningarna i allt stérre utstrackning sina Iasare till annonsoérer.

3. En gang i tiden producerade tidningarna sjélva sitt innehall. ldag produceras det i
allt stérre utstrackning av lasarna

4. Journalisterna blir allt farre och far mindre resurser medan de som sprider
information som journalisterna ska granska blir allt fler och far mer resurser.

Enligt mig ar en av journalistikens viktigaste uppgifter att granska makten. Den har vad vi
skulle kunna kalla en ”ideologikritisk” funktion. Jag tror att de hér fyra féréandringarna goér
det svarare att utféra den uppgiften.

Men |at oss borja med begreppet “ideologi”. | dagligt tal anvands det ofta for att beskriva
politiska asikter. Men det finns en djupare filosofisk betydelse ocksa. Eller rattare sagt, en
hel rad betydelser. Jag ska inte traka ut er med att rakna upp alla. Den jag brukar
anvanda mig av finns bland annat vackert atergiven i boken Den tyska ideologin av Karl
Marx och Friedrich Engels. De skriver ungefar sahar.

Qen hédrskande klassens tankar
Ar vid varje epok
De hédrskande tankarna.

Jag tror de menade ungeféar att de som har den ekonomiska makten i ett samhalle ocksa



har stor makt dver kulturen. De paverkar kulturen som i sin tur starker deras makt
ytterligare och sa vidare.

Om jag skulle géra en ytterst férenklad tolkning av vad det har betyder fér media skulle
det innebér att kapitalismen inte bara satter de ekonomiska ramarna fér exempelvis en
tidning, den framtrader ocksa pa och mellan raderna. Men hur gér det till i praktiken? Jo,
menar jag, genom de fyra férandringar jag tanker beskriva.

En gang i tiden var tidningar ett mal och pengar ett medel. Idag a@r pengarna i allt
storre utstrackning malet och tidningarna ett medel.

Jag misstanker att nar Den tyska ideologin skrevs i mitten av 1800-talet drevs de
tidningar som fanns av manniskor som just ville ge ut en tidning. Manga svenska
dagstidningar startade under den hér tiden och &gdes inte séllan av personer med stort
publicistiskt intresse som exempelvis forlaggare. Tidningarna hade alltsa ett egenvéarde
foér dessa publicister.

Jag upplever att tidningarna idag ar mindre mal i sig &n nagonsin. Idag har valdigt manga
tidningar agare som forvantar sig att de gar med vinst, nagot som inte spelade mindre roll
for publicisten vars tidning hade ett egenvarde. Sjélvklart ville ingen férlora pengar men
eventuellt dverskott investerades ofta i verksamheten.

Sa ser det inte ut langre. Journalistférbundets forra ordférande Agneta Lindblom Hulthén
skrev for ndgot ar sedan i Fria tidningar att “under 2000-talet gjorde de traditionella
medierna ett par ar de stdrsta vinsterna ndgonsin, utan att aterinvestera i journalistiken.”

Men vad innebar detta i praktiken? Jo, nar pengarna ar malet behdver kostnaderna
sankas. Det gor att lokalredaktioner och hela tidningar férsvinner. Tidningar kommer ut
mer séllan. Tidningarna trycks i allt mindre upplagor, &ven om ldsande péa nétet givetvis
forklarar en del av detta. Journalister avskedas eller far andra uppgifter. De ar anstéllda av
bemanningsféretag istallet for sjélva tidningen som istéllet hyr in dem. De far bade skriva
och skoéta webb fér att inte tala om den korrekturlasning som tidigare skéts av numera
avskedade korrekturldsare. Allt mer material kbps in av frilansare till betydligt l1&gre
kostnad an om det skrivits av anstéllda.

| varas skrev Jan Gradvall en artikel i Expressen som var valdigt talande fér den har
utvecklingen. Gradvall tittar igenom sin gamla bokféring fran tiden da han bérjade skriva i
bdrjan av 80-talet. Han konstaterar att arvodena som betalades da var ungefar desamma
som erbjuds idag mer &n 30 ar senare. Pa den tiden kostade en etta i Stockholms
innerstad 350 000 kronor. Det récker idag inte ens till handpenningen.

Laga frilansarvoden kanske verkar som en mindre detalj i sammanhanget. Men fundera
garna en stund pa vad som hander om tidningar betalar sa daligt att bara manniskor med
god ekonomi har rad att skriva? Om det finns tillrackligt manga som ar villiga att jobba foér
laga arvoden eller inga arvoden alls? Det ar faktiskt sd illa att vissa mediaféretag tar betalt
for att publicera texter.

Ok, om nu tidningar blir allt mindre mal i sig och allt mer medel att tjana pengar, hur
paverkar detta innehallet. Hur paverkar det méjligheten att granska makten? Jag inbillar
mig att detta bland annat resulterar i:



* Férre tidningar

* Forre journalister

* Féarre lokalredaktioner

* Farre gravjobb

* Farre pakostade reportage

* Farre egna bilder

* Lagre kvalitet pa texterna pa grund av farre redaktorer och korrekturlasare
* Fler billiga texter som exempelvis krénikor.

Kom ihag att detta inte beror pa ndgon ekonomisk kris. De senaste tio aren har
dagstidningarna i Sverige sammantaget gjort miljardvinst s gott som varje ar.

Om tidningarna vore ett mal och pengarna ett medel skulle dverskottet givetvis investeras
i tidningarna. Men nu var det ju tvartom. Sa férutom att minska kostnaderna férséker
tidningarna dessutom 6ka sina intakter. Vilket for oss in pa nésta stora férandring

En gang i tiden salde tidningarna just tidningar till sina lasare. Idag séljer
tidningarna i allt storre utstrackning sina lasare till annonsorer.

Vet du vilken Sveriges storsta dagstidning ar? Det ar inte Aftonbladet eller Dagens
Nyheter. Det &r Metro. Vet du hur manga tidningar de séljer per dag? Inte en enda.
Daremot har de upplaga pa péa drygt en halv miljon.

Pengarna tjanas istallet genom att sélja sina lasare till olika annonsdrer. Metro tar betalt
for att leverera manniskor som tar del av reklambudskapen. De séljer potentiella
konsumenter till annonsérerna. Utan varan konsumenter, inga reklamintakter. Det ar allts&
annonsdren som ar kund medan vi som lasare ar inkomstkallan.

"Gratistidningar” som Metro kanske kan upplevas som séarfall. Men &ven mer traditionella
tidningar som tar betalt fér sina pappersexemplar maste arbete pa det har sattet, sarskilt
pa natet.

Pa natet finns i huvudsak tva sétt att ta betalt. Antingen Iasa in materialet bakom en
betalvagg - alltsa sélja innehall till lAsarna som en vanlig tidning — eller att sélja lasarna till
annonsorer. Manga goér bade och.

Forutsattningen for att kunna sélja lasare till annonsoérer &r att |asarna tar del av
annonserna. D& dyker nasta problem upp. Annonsblockerare. Anvander du adblock eller
liknande program? Da &r du hyfsat vardelds som vara. Annonsdérerna ar ju bara
intresserade av l&sare som kan lasa reklamen.

Detta tvingar tidningar att ta till nya metoder. Expressen har exempelvis en banner som
ber bestkaren stdnga av adblock. Enligt Expressen kommer tidningen inte att kunna
uppratthalla sin kvalitet om besdkarna inte tittar pa annonserna och darmed genererar
intakter.

Den tyska tidningen Bild inférde nyligen en modell dar den som anvander
annonsblockering ocksa blockeras fran tidningens eget material om de inte betalar en
avgift. Den har modellen tror jag kommer att bli allt vanligare.

Att "sélja en tidning” handlar alltsa inte langre bara om att sélja en bra tidning till sina



l&sare utan i allt stérre utstrackning om att sélja bra lasare till sina annonsérer. | vissa fall
bara om att sélja Idsare, som nar det géller Sveriges och faktiskt ocksa véldens stérsta
dagstidning Metro.

Vad far detta for konsekvenser? En snabb bladdring i Metro antyder bland annat att det
blir:

* Kortare och grundare analyser.
* Mer underhallning, farre nyheter
* Faegna nyheter.

Andra tidningar som séljer sina l&sare kanske inte nédvandigtvis férvandlas till kopior av
Metro. Men jag tror det exempelvis blir allt vanligare med:

* Olika typer av "samarbeten” mellan féretag och tidningarna
* Reklam som anpassas efter nyheterna och, i varsta fall, tvartom
* Reklam som ser ut som nyheter.

Exakt vad som hander med innehallet nar produkten som ska séljas inte langre innehallet
utan mottagaren av samma innehall aterstar dock att ta reda pa. Men en sak ar séker.
Den som vill sélja annonser med framgang maste gora en tidning som annonsorer vill
forknippas med. Det ger annonsérerna makt dver innehallet.

Alla som n&gon gang jobbat med en politiskt radikal tidning vet att det &r omgjligt att sélja
annonser i nagon storre skala. De flesta sddana tidningar skulle troligen inte vilja ha
annonser, men alternativet existerar inte ens sa det ar en icke-fraga.

Den allra férsta tidning jag sjalv skrev for var skateboardmagazinet Edge. Jag skrev bland
annat kronikor dar jag visserligen tyckte saker, men var langt ifrdn extrem pa nagot vis.
Trots detta hérde annonsoérer av sig och sa att de inte ville annonsera om tidningen
fortsatte "ta stéllning".

Hursomhelst. Nu ar tidningen alltsa inte l&angre ens ett medel for att tjdna pengar. Det &r
l&sarna som ar medlet. Tidningens uppgift ar att locka dem till sig. Inte nog med det...

En gang i tiden producerade tidningarna innehallet sjélva. Idag produceras det i allt
storre utstrackning av lasarna

For femton ar sedan nér jag pendlade till jobbet satt flera av mina medresenarer och
bladdrade i morgontidningar. Detta blir en allt ovanligare syn. Idag sitter folk och fipplar
med sina mobiler och paddor. Nagra av dem kanske laser de tidningar de tidigare last pa
papper, nagra kanske spelar spel, men manga producerar ocksa innehall till varldens
storsta medium.

Facebook har nastan en och en halv miljard aktiva anvandare. Varldens overlagset storsta
medium producerar absolut inget som helst innehall sjalva. Detsamma galler andra som
sociala medier som Twitter och Instagram. Innehéllet genereras till hundra procent av
anvandarna. Manga manniskor har sociala medier som sin framsta nyhetskalla.

Sarfall, javisst. Men &ven vanliga dagstidningar blir allt mer anvandargenererade. Ibland
sker detta i samarbete med Facebook. Vill du kommentera en artikel maste du kanske ha



ett facebookkonto. Ibland skoéter tidningar detta sjélva och later I1asare kommentera eller
till och med skriva egna texter.

Vad hander nér allt mer innehallet i media skapas av lasarna? Nar det innehall de skapar -
som kommentarer, uppdateringar och twitter — far allt stérre genomslag? Néar allt fler
manniskor anvander Facebook och liknande som framsta nyhetskélla? Jag tror bland
annat att:

* Faktagranskningen férs&mras

* Kallkritiken uteblir oftare

* Andelen osanningar som sprids blir stdrre
* Troll far storre inflytande

Tidningen har alltsa gatt fran mal till medel. Fran att salja tidningar till att salja lasare och
dessutom lata l&sarna sta for allt mer av innehallet. | praktiken innebér det ironiskt nog att
manga av oss bade jobbar gratis och blir sadlda pa en och samma gang néar vi exempelvis
anvander Facebook. Samtidigt som allt detta hander media, hander det ocksa nagot med
de media ska granska.

Journalisterna blir allt farre och far allt mindre resurser medan de som sprider
information som journalisterna ska granska blir allt fler och far allt mer resurser.

De foretag, organisationer och myndigheter som journalisterna ska granska sparar inte pa
samma satt som media. Tvartom. De sanker inte arvoden. De avskedar inte medarbetare.
De forlitar sig inte pa arbetsinsatser utférda pa fritiden eller fér I&g eller ingen betalning.
Det gor istallet raka motsatsen. Sarskilt foretagen.

Medan media rustar ner, rustar de media ska granska upp. Det finns idag inte ett storre
seridst féretag eller organisation som inte har en pressansvarig eller till och med en hel
pressavdelning. Skulle laget bli skarpt tar de dessutom in utomstaende, mycket
valbetalda konsulter.

Journalistforbundet raknade for nagra ar sedan ut att det i Sverige finns betydligt fler
kommunikatdrer &n journalister. | USA var kommunikatérerna vid samma tidpunkt fyra
ganger sd manga som journalisterna. Och den har tendensen blir tydligare for varje ar. .

Sveriges Television undersokte nyligen hur detta férhallande ser ut i Skane dar jag bor.
Hosten 2011 fanns det 600 journalister anstallda pa de sk&nska dagstidningarna. Sedan
dess har 250 fatt ga.

Samtidigt som journalistkaren krymper blir kommunikatorerna allt fler. Bara Malmo Stad
har idag nastan lika manga kommunikatérer som det finns anstéllda pa Sydsvenskans,
den storsta lokala tidningens, redaktion. Och d& ar Malmo bara en av de kommuner
tidningen bevakar.

Enligt Lars Johansson pa Helsingborgs Dagblad har Helsingborgs kommun sju till atta
ganger sd manga kommunikatorer som det finns reportrar pa hans tidning.

Jag har inte sett liknande undersdkningar fér andra delar av landet, men jag inbillar mig
att detta inte ar nagot unikt. De som journalisterna ska granska blir fler och far mer
resurser, medan journalisterna blir farre och far mindre resurser. Och det har galler inte



bara myndigheter utan givetvis ocksa organisationer och féretag.

Oavsett vem de jobbar fér har dessa kommunikatdrer en sak gemensamt. Deras uppdrag
ar inte ge en saklig bild av verkligheten, utan deras uppdragsgivares bild av verkligheten.
Deras uppdrag &r egentligen raka motsatsen mot journalisternas. De arbetar inte pa
mottagarens uppdrag utan pa avsandarens.

Vad far detta for konsekvenser? Kommunikationsprofessor Lars Nord séger till SVT att:

Om det blir en obalans, allt farre journalister, sa kan det leda till att vi inte far den
granskning vi behdver. Istéllet matas vi med tillrattalagda bilder som bara belyser de
positiva sidorna av en verksamhet.

Vi far alltsd myndigheters, féretags och organisationers bild av verkligheten, vilken ju inte
ndédvéandigtvis ar sann. De som skapar och sprider dessa bilder jobbar som tidigare
namnts pa avsadndarens uppdrag.

Foérutom att halla sig med informationsavdelningar producerar manga av de har féretagen
och organisationerna ocksa ren reklam. Svenska foretag la forra aret 67 miljarder kronor
pa reklam och bombarderade méanniskor med mellan 3 000 och 20 000 budskap om
dagen. De totala investeringarna i reklam uppgar till en summa som &r ungefar 100
ganger sa stor som det totala presstodet.

Jag skulle saga att det rader en stor obalans mellan journalistik och andra typer av
information. En obalans som bara blir stérre och stérre fér varje dag.

Det jag har forsdkt beskriva &r alltsd hur tidningar férvandlas fran mal till medel.

Forst till medel att tjdna pengar genom att sélja tidningar. Sedan till medel att tjana pengar
genom att sélja lasare.

Detta innebar i praktiken mindre resurser till journalistiken och sdmre mdjligheter att
granska makten.

Samtidigt forvandlas lasarna alltmer till medskapare eller till och med de enda skaparna
av innehall.

Detta féorsamrar mdjligheterna att granska makten ytterligare.

Samtidigt som journalisterna blir farre och far mindre resurser blir de som journalisterna
ska granska allt fler och far allt stérre resurser. Vilket givetvis forvarrar mojligheten att
granska makten &nnu mer.

For att aterknyta till citatet ur Den tyska ideologin skulle jag saga att den harskande
klassens tankar blivit &nnu mer harskande. Inte s mycket pa grund av sjélva tankarna,
utan pa att mojligheten att granska dessa tankar radikalt férsamrats. Jag kan stréacka mig
sa langt som att ge Zizek ratt. Media &r utsatt for en konspiration, men en konspiration
som egentligen saknar konspiratérer.



