Ylva Gustafsson
Det hér ar ett sammandrag av det foredrag jag holl pa Folkets bildningsforbunds filosoficafé i

Abo den 13.9. Under foredraget visade jag ocksi en hel del bilder. For att undvika
upphovsrittsliga problem har jag 1dmnat bort bilderna i detta sammandrag.

Vad ir en kropp? Tankar om Kkroppens filosofi

Synopsis

I detta foredrag kommer jag att se ndrmare pa hur en mekanistisk bild av kroppen vuxit fram
inom det naturvetenskapliga, filosofiska och samhélleliga tinkandet. Jag diskuterar hur var
kroppslighet far mening i ett delat liv med andra, och hur olika moraliska fragor aktualiseras 1
diskussioner om kroppen. Jag ser ndrmare pa fragor som:

-Vilken innebdrd har det vetenskapliga intresset for anatomi och dissekering haft for
filosofiska perspektiv pa kroppen?

-Vad betyder det att rora sig, gora saker, att bli skicklig pé att hantera nagot?

- Hur har var kroppslighet mening i ett delat liv med andra?

-Hur ska vi forsta sdidant som smirta, sjukdom och d6d?

Anatomins idéhistoria

Karin Johannisson beskriver i sin idéhistoriska bok Kroppens tunna skal anatomins utveckling
fran 1500 talet till idag. Under 1500 talet skedde stora framsteg inom den vetenskapliga
kunskapen om méinniskans anatomi. Men detta stora intresse for anatomiska studier maéste,
enligt Johannisson, forstas bredare dn enbart medicinskt. Intresset for anatomi och dissekering
av kroppen uppkom béde som en del av rendssansen och den vetenskapliga revolutionen.
Rendssansen innebar, av flera orsaker, att det uppkom ett nytt intresse att studera mdnniskan.
Under denna tid forlorade den katolska kyrkan makt, bla pd grund av reformationen. Men
ocksa viktiga vetenskapliga upptdckter sa som att Galileo Galilei (1564-1642) visade att
jorden snurrar runt solen, innebar ett starkt ifragaséttande av kyrkans auktoritet. Intresset att
studera kroppens anatomi hade ocksa kopplingar till intresset for geometri. Geometrin sags
som ett sétt att beskriva vérlden i perfekta, ordnade termer. Men geometrin var samtidigt ett
sétt att studera rumslighet. Det hdr kan man tex se 1 Leonardo DaVinci’s teckningar. Man kan
se hur han avbildar kroppens perfekta proportioner, dir den ideala ménniskans kropp passar in
1 cirkeln och fyrkanten.

Descartes

Det ar ocksd under denna tid som René Descartes levde (1596-1650). Descartes var en del av
sin samtid. Liksom ménga andra under den tiden hade han ett stort vetenskapligt intresse. Det
hir vetenskapliga intresset syns ocksa mycket starkt i hans sétt att filosofera. Han var bland
annat skicklig pd geometri, men ocksa mycket skicklig pa kroppens anatomi. Manga av hans
fysiologiska beskrivningar ar fortfarande korrekta och oerhort noggranna. Tex hans
beskrivning och teckning av Ogat (i Optiken) &r mycket detaljerad. Men Descartes stora
kunnande om kroppens anatomi paverkar ocksa hans filosofiska tinkande pa ett sirskilt sétt,
ndmligen genom att han bygger upp en skarp dikotomi mellan kropp och sjil. Kroppen blir ett
slags maskin ett urverk, medan sjidlen blir nagot “mentalt”, en frdga om medvetande.



Descartes kropp/sjil dualism kan ses som en reflektion av den samtid han levde 1, en samtid
dér anatomin fétt en central roll ifrdga om hur man intresserade sig for manniskan. Men hans
kropp/sjél dualism innebéar ocksa ett fordndrat sétt att beskriva jaget.

En jimforelse av Descartes och stoikernas kropp/sjil dualism

For att forsta detta fordndrade perspektiv pa jaget kan det vara bra att jimfora Descartes och
stoikerna. Bade Descartes och stoikerna kan sigas forespraka ett slags kropp/sjil dualism,
men pa helt olika sitt.

For de gamla grekerna, och sidrskilt dd stoikerna (ca 100 f.Kr-300 e.kr.), var jaget
nagot man intresserade sig for i moralisk mening. Vem jag dr som person visar sig i1 hur jag
handlar emot andra ménniskor. Vad det dr att vara ménniska, att vara ett jag, kan alltsd enligt
stoikerna inte forstds oberoende av att vi delar vart liv med andra ménniskor. Det hér var en
central fraga for stoikerna. Men stoikerna betonar ocksd ett slags kropp/sjél dualism. For
stoikerna dr kroppen ndgot vi inte har makt 6ver. Kroppen kan utsittas for vald och sjukdom
och lidande, och vara nira kan do. Dessa lidanden kan ocksa korrumpera oss. Dérfor ansig
stoikerna att vi maste forsoka att inte berdras av livets kroppsliga karaktar.

Béde Descartes och stoikerna foresprakar alltsd en kropp/sjdl dualism, men medan
stoikernas kropp/sjdl dualism dr av moralisk karaktir, &r Descartes kropp/sjdl dualism av
mental/fysisk karaktir. Aven om vi, enligt stoikerna, inte skall berdras av “yttre” ting skall vi
anda visa omsorg om andra, vara hederliga m.m. Men Descartes kropp/sjédl dualism ar av en
annan, mer individualistisk karaktdr, och det har att gora med att han paverkats av den tid han
levde 1, en tid ddr man borjar intressera sig for ménniskan pa ett vetenskapligt sétt. Descartes
beskriver kroppen som en maskin, och jaget blir d& ett inre medvetande, och ett rationellt
resonerande subjekt. I och med detta har inte andra méanniskor ndgon betydelse for vem jag ér.
Man kan sédga att i och med att Descartes anammar ett mekanistiskt perspektiv pd kroppen
(influerad av anatomin), forsvinner ocksa det moraliska perspektivet pa vad det dr att vara
ménniska. Att vara médnniska blir friga om att vara medveten och att resonera logiskt, medan
kroppen blir en individuell maskin som jag kan styra med min vilja. Det uppkom alltsa i och
med Descartes en ny slags kropp/sjil dualism, och ocksé en ny sorts individualistisk syn pa
jaget, som var starkt influerad av den samtid han levde 1.

Anatomiska teatrar, anatomiska teckningar och TV
Men intresset for anatomin under 1500 talet hade ocksa sociala sidor. Johannisson papekar att
sd kallade anatomiska teatrar blev mycket populdra. Dessa anatomiska teatrar hade ménga
olika funktioner. Dels fungerade de som ett socialt rum ddr man traffades for att samtala om
livet och doden. Men dartill fungerade de, enligt Johannisson, som ett religiost och ocksé
existentiellt och moraliskt skddespel. En aspekt av detta moraliska skédespel var att det var
brottslingar som dissekerades. P4 si sétt blev dissektionen ett sitt att sona sitt brott.

Johannisson pépekar ocksa att man samtidigt kan se en skillnad mellan vem som
dissekerades och vem som avbildades i teckningar och illustrationer eller vaxfigurer av
kroppen. Huvudsakligen dissekerades mén vid de anatomiska teatrarna. Det var sdllan kvinnor
dissekerades. Men 1 kontrast till detta fanns det en mérkbart stor méingd illustrationer av
kvinnors anatomi, papekar Johannisson. Dessa illustrationer hade ocksa ofta en erotisk
karaktdr. Kvinnor poserar i erotiska stillningar, liggandes, med en 6ppnad mage, medan de
anatomiska ménnen ofta illustreras stdende, avslappnade och stolta.

S& smaningom, under 1700 talet, tappade de anatomiska teatrarna sin publik. Intresset
for de anatomiska teatrarna minskade. Man kan da fradga sig vad det hiar berodde pa. Att



intresset for de anatomiska teatrarna minskade héngde ihop med att man borjade fa ett mer
och mer vetenskapligt forhdllningssétt till dissektioner. Johannisson beskriver detta pa
foljande vis: ”En ny upplysningsmentalitet var pa vig-sekulariserad, rationell-som inte tycktes
rymma kroppens och smirtans offentliga teater.” (Johannisson 1997, s. 43) Denna neutralitet
kan man ocksa se 1 hur kroppen avbildas. Kroppen avbildas under 1700 talet 1 bitar “neutralt”.
Avrittningarna blir ocksa mer kliniska, de ar inte mera till for publiken. Det hir hinger ocksa
thop med att straffet inte mera ses som vedergillning utan straffet skulle ha en samhaéllelig
funktion, vara till nytta.

Under 1800 talet sker aterigen fordndringar. Nu dissekerar man inte bara brottslingar
utan snarare dissekerar man de avvikande. Johannisson riknar upp: avrittade, sjalvmordare,
darar, fangar, fattiga, odkta barn, tiggare, zigenare. Det dr den som star utanfor samhéllet som
ska straffas, snarare &n brottslingen. Olikhet blir en moralisk svaghet. Men Johannisson
papekar ocksa att man samtidigt fick ett stort intresse for kvinnomord under den hér tiden. Det
ar inte sa att mord pa kvinnor dkar, men intresset for att 1dsa och skriva om sddana mord okar.

Hur ar det da idag? Man kan sédga att idag har de anatomiska teatrarna flyttat plats. Vi
gér visserligen inte mera tillsammans till anatomisalarna for att reflektera 6ver doden och
livet, men istillet sitter vi tillsammans och ser pa TV deckare medan vi dter chips. Dessa TV
deckare verkar fortfarande fylla manga liknande behov som de anatomiska teatrarna gjorde
under rendssansen. Liksom de anatomiska teatrarna hade bade existentiella och religidsa och
sociala sidor, verkar TV deckarna uppfylla liknande roller. Vi diskuterar gardagens deckare
med varandra da vi dter lunch, vi forfasas over vissa deckare och tycker att andra &r mysiga
och rentav roliga. Mordmysterier kan vara gemytliga att se pa (som Midsummer murders), de
kan vara sportiga sagodventyr dér det kryllar av muskulésa mén (som Gladiator) eller de kan
avbilda var graa nordiska sura vardag dar alla ser stindigt trotta ut (som Bron). En intressant
antologi som tar upp mangfacetterade sidor av dagens mediala framstillningar av déden é&r
boken Doden i medierna: vald, trést, fascination (2012), redigerad av Anja Hirdman. Hon
diskuterar 1 sin egen artikel 1 antologin, TV serien Midsummer murders.

I dagens TV deckare ér det ocksa oftast kvinnor som mdordas pa mycket exotiska sétt.
Man kan jamfora detta med att 1 verkligheten mordas det trots allt mera mén dn kvinnor i
Finland. Och bade da det géller mord pad mén och kvinnor sd dr dessa mord i verkligheten inte
sarskilt intressant utforda. Podngen ar att det sétt som vald framstélls 1 TV deckare inte belyser
det vild som egentligen forekommer eller den karaktér det har. Tendensen att i media allt
oftare framstilla kvinnor som mordas pé intrikata vis liknar mycket den tendens som
Johannisson beskriver, att man i de anatomiska illustrationerna tenderade att ovanligt ofta
avbilda dissekerade kvinnor medan man i verkligheten sdllan dissekerade kvinnor pa de
anatomiska teatrarna. Det avspeglar ett sexualiserat intresse for doden.

Intresset for doden for oss idag har saledes manga likheter med hur man intresserade
sig for doden under rendssansen socialt, existentiellt, religiost och nyfiket. Liksom vi dras till
TV deckarna idag drogs man till de anatomiska teatrarna av en mangd olika orsaker. Liksom
dagens stindiga deckartema med styckmordade kvinnor idag &r ett palitligt dragplaster, verkar
detta tema ocksa ha varit ett medialt dragplaster under viktorianismens tidevarv.

Men vad man kan se hir dr ocksa en skevhet mellan ménniskors verklighet och var
vilja att avbilda lidande. C.S. Lewis skriver:

“[The Crucifixion] did not become a frequent motive of Christian art until the
generations which had seen real crucifixions were all dead. As for many hymns and
sermons on the subject—endlessly harping on blood, as if that were all that mattered—
they must be the work either of people so far above me that they can’t reach me, or else



of people with no imagination at all (some might be cut off from me by both these
gulfs).” (Lewis [1964] 1991, s. 86)

Under ménga hundra ér efter Jesu korsféstelse var korsfiastelsen som motiv inte ett populért

motiv 1 kyrkor. Det tog ca 400 ar efter att man hade slutat korsfasta manniskor forrdn man
borjade avbilda korsféstelsen. Det hdr visar ndgot om hur viljan att avbilda tortyr latt
avspeglar ett framlingskap tor vad tortyr handlar om snarare dn en vilja att egentligen forsta
lidande. Det ar kanske ett sddant frimlingskap man ocksa kan se i dagens allt blodigare TV
deckare. Susan Sontag skriver:

“It seems that the appetite for pictures showing bodies in pain is as keen, almost, as the
desire for ones that show bodies naked. For many centuries, in Christian art, depictions
of hell offered both of these elemental satisfactions.” (Sontag 2003, s. 41)

Fenomenologisk kritik av Descartes kropp/sjil dualism, eller vad det betyder att Lira sig
saker

Jag skall nu 1dmna déden och istéllet gd vidare till att diskutera vad det betyder att lara sig
saker. Det kan verka som om jag hir totalt byter fraga, men det jag kommer att gé in pa hér ar
en kritik mot Descartes mekanistiska syn pa kroppen, och via detta kommer jag ocksa sa
smaningom att ga vidare till att diskutera kroppen ur ett mera moralfilosofiskt perspektiv som
i slutdndan ocksa har kopplingar till frigorna om ddéden som kommit upp hittills.

Fenomenologen Maurice Merleau-Ponty’s filosofi ér till stor del en kritisk respons mot
den slags kropp och sjél dualism som man kan se hos Descartes. Merleau-Ponty ér kritisk mot
tanken att kroppen ar skild fran sjélen och att kroppen skulle vara ett slags maskin. Samtidigt
ar Merleau-Ponty ocksa kritisk mot ett slags intellektualisering inom filosofin dér tdnkandet
och forstaendet l1itt framstdlls som helt okroppsligt. Till den Cartesianska rationalistiska
tendensen att se tidnkandet som skilt fran kroppen finns alltsd en tendens att tinka att
forstaendet dr mentalt, att handlandet ar styrt av ’avsikter’ och att kroppen bara da ar ett slags
sekunddr mekanik. D& Descartes beskriver tdnkandets relation till omvérlden blir det en
iakttagande relation. Jag tinker pd nagot. Omvérlden blir ett tankens objekt som jag kan
reflektera Over. Merleau-Ponty skriver daremot "Medvetandet ar ursprungligen inte ett ’jag
tdnker att’ utan ett ’jag kan’” (Merleau-Ponty 1997, ss. 99-100).

Tank pé vad det betyder att lira sig gora nagot. Sa ldnge vi inte kan nagot méaste vi
tdnka noga. Men sedan da vi kan sa behover vi vanligen inte mera tinka noggrant pa varje
detalj som ska goras. Vi har vuxit in i1 ett spontant mdnster som gor att vi istdllet nu kan
fokusera pa ndgot annat, eller att vi tex kan njuta av det vi gor. Tank pa vad det kan betyda att
lara sig dansa, eller att lara sig skriva eller ldsa, eller ldra sig cykla. Man ldr sig inte att cykla
genom att tinka pa saken. Man lér sig cykla genom att 6va. Och sa smaningom d& man borjar
lara sig cykla sa s/utar man att tdnka péd varje kroppsrorelse. Kunskapen, skickligheten blir
nagot spontant och oreflekterat. Detsamma giller ldsande och skrivande. Merleau-Ponty har
manga exempel av den hir karaktdren ddr han visar att forstdende och kunskap har en
kroppslig karaktér, och dér skickligheten, forstaelsen visar sig i att vi kan handla spontant utan
att behova tdnka. P& si sdtt dr han skarpt kritisk mot Descartes rationalism. En viktig sak
Merleau-Ponty ocksa visar dr att var formaga att kdnna saker stracker ut sig lingre dn véra
sinnen. Han har bla som exempel hur en blind man kidnner saker med sin kdpp. Kénseln
stracker ut sig i kdppen, den finns inte bara i handen. Nagot liknande kan man séga att giller
tex en lyftkranschauffor. Chauftorens kénslighet for att lyfta saker, flytta pa saker stracker ut
sig 1 kranarmen.



Ett mekanistiskt perspektiv pa kroppen kan inte egentligen forklara vad det betyder att
rora sig eller kdnna saker. En handling kan inte delas upp 1 enskilda muskelrorelser som styrs
avsiktligt. Da en méinniska kan skriva skrivmaskin behdver hon inte tinka pa var hon sitter de
enskilda fingrarna, utan snarare dr det viljan att berdtta som formar den spontana
kroppsligheten. Inte kan man heller forsta vara sinnen, var formaga att kénna saker, fran ett
rent fysiologiskt perspektiv pa kroppen.

Kroppen, rummet och virt delade liv

Bédde den mekanistiska synen pd kroppen liksom tendensen att intellektualisera var forstaelse
hianger ihop med en tendens att se viarlden som nagot ytre, nagot vi iakttar eller behandlar
som nagot frdmmande. Merleau-Ponty visar ddremot att vir kroppslighet &r en vana att leva,
att gora saker dir handlandet vanligen inte dr att hantera nagot frimmande utan tex att slott
koka sig litet kaffe.

Merleau-Ponty skriver ocksa “Kroppen ar inte i rummet, den bebor rummet”
(Merleau-Ponty 1997, s. 102). En viktig sak han tar fram hér &r att var uppfattning av
rumslighet varken kan forstds som om vi hela tiden eller i nagon djupare mening hade ett
slags reflekterande forstaelse av det, och inte heller kan man forstd rumsligheten som négot
yttre och absolut skilt fran kroppen och fran vart liv och hur vi i det hér livet pa ett spontant
sitt upplever mening. Snarare far rummet mening som nagot kroppsligen levz.

Hur vi ror oss visar att vi bebor rummet snarare @n att vi ar placerade 1 rummet i
geometriskt rumslig mening som ett ting bland andra ting. Vi ror oss spontant i rummet och
var spontana kanslighet 1 hur vi undviker saker eller spontant striacker oss efter saker, visar
ndgot om hur forstaelsen har en kroppslighet som inte kan skiljas fran att vi lever ett liv, en
vardag.

Men vart liv dr ocksa kroppsligt pd manga andra sdtt. Vi fods, vi har fordldrar, vi har
ett hem, vi behdver mat, en sidng, en vardag, vi blir sjuka, vi dor. For att forsta vad det betyder
att ménniskan har en kropp méste man forsta vad det betyder att leva ett manskligt liv. Istdllet
for att tinka att méanniskan har en yttre kropp och att vi med denna kropp kan réra oss 1 den
geometriska yttervérlden bland frimmande objekt, kan man friga sig vad det betyder att ha ett
hem. S& vad betyder det da att ha ett hem? Ett hem &r négot vi ofta delar med vara nira. Ett
hem &r ocksa en plats dér vi vilar, arbetar eller umgas. Vi fods till en familj, till att vixa upp
med vissa manniskor och vi fods ocksa da till ett hem. Det har &r nagot vi inte véljer, det ar ett
liv vi féds till. Man vénjer sig inte bara vid att spontant rora sig i sitt hem utan hemmet far
ocksa sin mening genom de ménniskor vi lever med. Birgitta Boucht skriver féljande om dé
hennes dotter flyttade hemifréin:

Moblerna vissnar och rummen mister andan.

Jag gar ldngs viaggarna och stryker deras lena hud.
Den jag dlskar dr borta, hon tog rummen med sig.
Viska efter vdska bar hon ur mitt hjarta.

Och hennes 6gon log mot framtiden. Ddrren slog igen.
Jag Overblickar det som finns kvar, ldngtan, minnen.
Jag forebrar mig sjilv som fodde henne sa oforsiktigt,
Lat henne leva sa fri och lysande. Hade jag haft henne
1 en bur hade jag aldrig 6ppnat dorren.

Nu gick det som det gick. Dérren stod 6ppen och

hon steg ut. Jag kinner inte ldngre igen mig.

(Boucht 2014, s. 205)



Boucht beskriver har hemmet som en levande kropp. Da hennes dotter flyttar hemifrén ar det
som om hela hemmet dor. Hon visar, tycker jag, hur var fysiska omgivning har mening genom
att vi delar vart liv med varandra. Men den fysiska omgivningen &r inte bara nagot vi dr vana
vid, utan omgivningen, hemmet, blir /levande genom vart delade liv. Det finns ett slags
levande kroppslighet i att dela ett hem, ett hem dir man dagligen, ar efter ar, sover, éter,
samtalar, grilar och leker. Ett hem dédr moblerna slits av denna dagliga samvaro, dir det luktar
mat, dir enstaka strumpor driver omkring under sdngar. Man kan ocksé séga att Boucht lyfter
fram ndgot som ocksd Merleau-Ponty betonar, nimligen att vi vidxer in i en meningsfull
kroppslighet genom det liv vi lever, och att denna levande kroppslighet dr ndgot mycket mer
an enbart den fysiskt levande kroppen. Fran detta perspektiv far ocksa vara kroppsliga rorelser
sin form. Véara kroppsliga rorelser kan pa sa sitt inte forstds som rent mekaniska
muskelrorelser. Men véra kroppsliga rorelser kan inte heller forstas oberoende av vart liv med
varandra. Genom att vi delar vart liv med varandra striacker vi ut oss 1 livet eller krymper bort
fran livet, vi vill saker, vi planerar saker, samtalar, reparerar, lagar mat, tvittar fonster, eller vi
tystnar, slutar samtala, slutar 6nska, slutar snickra, slutar hoppas.

Vad hédnder da en minniska forlorar sitt hem, sin familj, sin vardag? Vad ar en
minniskas kropp d& hon inte har ndgonstans att sova, ingen mat att dta, ingen familj, inga
vinner, ingen framtid? Aterigen r det hiir en friga som pekar pé att ménniskan som kroppslig
inte kan forstas fran ett mekanistiskt eller individualistiskt perspektiv. Att vara en manniska
innebédr att man har ett hem, att man har mat, att man har en vardag, att man har ndgon annan
minniska att samtala med, och framforallt att ndgon annan hjélper en om man forlorar detta.

Sjukdom
En sak jag forsokt lyfta fram genom att ta upp Merleau-Ponty ar att det finns ndgot viktigt i att
mycket av var forstaelse har en spontan kroppslig karaktér. Det ligger nagot viktigt 1 att vi inte
standigt behover tédnka pa var kropp eller pa hur vi ror oss. Men det betyder inte att kroppen &r
oviktig, snarare tvartom.

Men vér kroppslighet kan ocksé ibland ta dver vért liv. Det hiar kan hidnda d& man blir
sjuk. Fenomenologen Drew Leder skriver sa har:

“With chronic suffering there is nowhere to go, nothing to do, no escape. Space loses its
normal directionality as the world ceases to be the locus of purposeful action.
Physical suffering constricts not only the spatial but the temporal sphere. As it pulls us
back to the here, so severe pain summons us to the now. [...]

This temporal constriction is characteristic of chronic pain as well. While the body
in well-being can explore the far reaches of time through memory and imagination, such
possibilities constrict when we are in pain.” (Leder 1990, s. 76)

Smairta och sjukdom kan ibland gora att man blir medveten om sin egen kroppslighet pa ett
sdtt man inte annars brukar vara. Det blir en medvetenhet som gor att man inte kan tdnka pa
saker sa som man forut brukat géra, man orkar inte koncentrera sig, man orkar inte umgas.
Smartan krymper ihop ens livsvirld till ett enda NU. Nagot som Leder hér visar dr ocksa att
Descartes kropp/sjdl dualism hdrigenom delvis blir begriplig. Kroppen framstdr som nagot
som blir ett hinder for tankandet, ndgot som &r skilt fran tinkandet.

Men det dr ocksé i dessa slags situationer som andra ménniskor blir oerhdrt viktiga.
Havi Carel skriver i boken /llness om hur hon for manga ar sedan diagnostiserades med en



mycket allvarlig lungsjukdom. Hon berittar 1 foljande citat om dagen da hon blivit
diagnosticerad:

“My friend Eran came for dinner the day after my diagnosis. He cooked, we laughed,
ate a hearty meal comprising what was in the fridge: eggs, salad, vegetables. An air of
abnormal normality characterized that informal meal, the first supper of a new era.
Another old friend, Sharon, left her young son behind and came to spend the night. She
stayed for two days but we didn’t talk about my diagnosis. They reacted instinctively to
my diagnosis: they came and sat with me, through the awkwardness and tears, sharing
the burden of bad news.

With many of my friends silence remained the status quo. With many the fact of
my illness is never mentioned and I have come to experience it as something highly
secretive, grossly inappropriate for conversation.” (Carel 2013, s. 65)

Carel beskriver har den omtanke som hennes vénner visade henne di hon blivit sjuk. Det dr en
omtanke som pa ménga sétt har en kroppslig karaktér; de lagar mat tillsammans och pratar om
alltmgjligt, och vidnnerna Gvernattar ocksd hos henne. Carel skriver ocksa att de inte
egentligen pratade om hennes sjukdom utan om alltmgjligt annat. Hir &r det som om ocksé
samtalet far ett slags kroppslighet, samtalet blir ett sitt att vara tillsammans pa de sétt man
ocksa forut brukat vara tillsammans snarare &n friga om ett utbyte av information mellan
fraimlingar. Ludwig Wittgenstein skriver i Filosofiska Undersokningar:

”Vad dr det for en stridsfriga: Ar det kroppen som kinner smirta? — Hur skall man
avgora den? Hur visar det sig att det inte ar kroppen? — Kanske s& hir: Om nagon har
smadrtor 1 handen, sa sdger inte handen det (om den inte skriver det) och man trdstar inte
handen utan den lidande, man ser honom i 6gonen.” (Wittgenstein §286)

Béde Carel och Wittgenstein betonar hur omtanken om den andra visar sig i kroppslig
uppmirksamhet mot personen. Aven om det 4r den fysiska kroppen som ir sjuk, sa ir det mot
personen som omtanken riktar sig. Men omtanken har samtidigt en kroppslig karaktar, den tar
formen av att laga mat tillsammans, eller i att Overnatta, eller i att man ser den lidande i
ogonen. Man kan séga att bade Carel och Wittgenstein hér 16ser upp Descartes kropp/sjél
dualism. Bada visar att fragan vad som &r kroppsligt, till och med da det giller fysisk skada
och smirta, inte kan forstds om man inte forstar hur manniskors liv har mening, ett liv dér vi
vaxer in 1 ndra relationer pa ett oplanerat sitt, ett liv diar vi da ocksa pa ménga sitt delar var
kroppslighet, genom att dela ett hem, genom att samtala, genom att ita tillsammans.
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