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Vad kan Finland lara av Sveriges
erfarenheter av vinst | valfarden?

I borjan av 90-talet skedde ett systemskifte inom hdlso- och sjukvdrden i Sverige. Det blev mojligt
for kommunerna att ldigga ut barnavard, dldreomsorg och andra viilférdstjdnster pa vinstdrivande
foretag. Men det dréjde till 2011 forrdn det forsta seridsa forséket att utviirdera effekterna gjordes.
Marta Szebehely, som deltog i forskningsgruppen, skriver att det finns tydliga skillnader i kvalitet:

Icke-vinstdrivande dildreboenden har storre och mer vilutbildad personal dn de vinstdrivande

inrdttningarna. De flesta studier pekar ocksa pa att konkurrensen inte har lett till minskade
kostnader. Men vdardbolagen lobbar hart for att bevara status quo och ser Finland som en ny

tillvdxtmarknad ndr debatten om vinster i viilfdirden gar het i Sverige.

rdgan om vilken roll vinstdrivande foretag ska ha

inom offentligt finansierad dldreomsorg och an-

dra vélfardstjanster dr het just nu i Sverige. Varen

2015 tillsatte den rédgrona regeringen en statlig

utredning, Vilférdsutredningen, med uppdraget att
foresla ett regelverk for vilfardstjanster sa att (enligt utred-
ningens direktiv) ”eventuella verskott som huvudregel ska
aterforas till den verksamhet dédr de uppstétt”. I november
2016 kom utredningen med sin forsta rapport, en diger lunta
som pa mer @n 800 sidor noggrant gar
igenom vad som &r kdnt om omfatt-
ning, kvalitet och reglering av vilfards-
tjdnster i privat regi och foreslar (i linje
med utredningsdirektiven) att valfards-
foretagens mojligheter att ta ut vinst
ska begrédnsas.

De politiska partierna dr delade i
frigan om vinst — ledningarna for de
borgerliga partierna vill inte begrédnsa
de privata foretagens vinster i den of-
fentligt finansierade valfarden, vén-
sterpartiet vill begrdnsa vinstuttag eller
helt stoppa forekomsten av vinstsyf-
tande aktorer, medan socialdemokra-
terna dr ambivalenta. Enligt ett antal
opinionsundersokningar star det dock
sedan ldnge klart att medborgarna dr
skeptiska till vinstdrivande foretag i
vélfardssektorn: &r 2015 ville sex av tio
(57 procent) begriansa vilfardsforeta-
gens mojligheter att ta ut vinster fran
verksamheten medan var fjarde (23 procent) var emot en sa-
dan begrdnsning. Stillningstagandena préglades av ideologi
och partisympatier, men med en stor skillnad mellan viljare
och valda — endast bland folkpartiets sympatisorer var en
majoritet positiv till vinstuttag.

Ar det nagot sirskilt med vinstintressen

i vélfirdstjinster?

Ndr valfardstjanster som dldreomsorg, sjukvard och sa sma-
ningom barnomsorg borjade byggas ut i stor skala efter an-
dra varldskriget i Sverige, sdgs den offentliga sektorn som
sjdlvklart bést lampad att uppna de socialpolitiska malen
om alla ménniskors rétt till utbildning, vard och omsorg
efter behov och inte efter kopkraft. Om detta rddde i stort
sett politisk enighet under flera decennier, fram till bérjan

Valfrihetssystemen ger mer makt
och inflytande till personer som kan
agera som kunder pd en vard- och
omsorgsmarknad medan svagare
grupper riskerar att missgynnas.

av 1980-talet. Med inspiration fran USA och Storbritannien
boérjade da nyliberala krafter ifragasdtta de sa kallade of-
fentliga monopolen. En viktig aktor i vad som kom att kallas
systemskiftesdebatten, var arbetsgivarnas intresseorganisa-
tion Svenska Arbetsgivarforeningen (numera Svenskt Né&-
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ringsliv). Organisationen satsade stora summor pd att vinda
opinionen, bland annat genom att finansiera den nyliberala
tankesmedjan Timbro.

En bit in pa 1980-talet hade idéerna om konkurrens som
drivkraft for fornyelse inom den offentliga sektorn fatt fot-
faste ocksa inom socialdemokratiska regeringen, framfor allt
bland det starkt 6kande antalet ekonomer inom finansde-
partementet. Under andra halvan av 1980-talet inneh6ll s
gott som alla publikationer fran finansdepartementet krav
pé att 6ppna upp de offentligt finansierade valfardstjanster-
na for konkurrens. Bdde samtida ldsare och efterkommande
historiker och andra forskare, som sitter sig in i 1980- och
90-talens breda och omfattande rapport-, bok- och konfe-
rensflode pa temat "systemskiftet inom skola, vérd och om-
sorg”, slds av hur ménga, oprecisa och positiva effekter som
tillskrevs konkurrensutséttning och privata utférare utan att
frdgan om vinstintressen ivilfirden berdrdes. Trots att svens-
ka Industriférbundet 1997 talade i klartext om foretagsvinst
och privat kapital som nagot efterstrdvansvért inom varden,
som en "industriell tillvixtmojlighet” och om att "6ppna upp
sjukvarden for konkurrens och riskkapital”, sa fortsatte bade
forskning och politisk debatt ldnge att betrakta vinst som en
betydelselos bieffekt av det padgaende systemskiftet.

Fran att nédstan allt kommer att bli bittre
med konkurrens...
Forhoppningen var att smé foretag,
kooperativ och idéburna organisatio-
ner skulle stimulera och utmana den
offentliga sektorn, och att konkurren-
sen skulle leda till kostnadsbesparing-
ar, kvalitetsokningar och forbattrad
arbetsmiljo for personalen. Det var en
socialdemokratisk regering som pa vé-
ren 1991 inforde en ny kommunallag
som gjorde det mojligt for kommuner-
na attldgga ut barnavérd, dldreomsorg
och andra vélfardstjanster pa "alterna-
tiva” utforare, vilket blev beteckningen
for savdl vinstsyftande foretag som
ideella organisationer och personal-
drivna kooperativ. Nar en nytilltradd
borgerlig regering pa hosten samma ar
utropade en "valfrihetsrevolution”, dar
man talade om att 1ata "tusen blom-
mor blomma” inom den ”alternativa”
vélfarden, sd var lagliga forutsédttningar for ett systemskifte
redan pa plats.

Gemensamt for savél den avgdende socialdemokratiska
som den tilltrddande borgerliga regeringen var att ingen
atskillnad gjordes i lagstiftningen mellan vinstsyftande och
icke-vinstsyftande aktorer; ingen statistik som sérskilde
omfattningen av vinstsyftande foretag i vélfardssektorn
samlades in och ingen nationell uppf6ljning kopplades till
fordndringarna. Staten avstod ddrmed frdn mojligheten att
systematiskt félja upp konsekvenserna av en genomgripan-
de systemfordandring. Det innebar att det tog lang tid innan
nagon uppmairksammade att det var de vinstsyftande akto6-
rerna som vaxte: ar 1990 utforde kommunerna cirka 97-98
procent av den offentligt finansierade dldreomsorgen i Sve-
rige; endast 2-3 procent utférdes av privata, icke-vinstsyf-
tande organisationer. Idag dr de icke-vinstsyftande aktorer-
nas andel fortfarande 2-3 procent, medan de vinstsyftande
aktorernas andel har gétt fran noll till ndrmare 20 procent
ar 2015.
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Sektorn domineras numera av ett fatal riktigt stora fo-
retag — idag har tva foretag halva den privata dldreboende-
marknaden: Attendo med 19 000 anstdllda i Norden och en
omsdttning pd 9 miljarder kronor, och Ambea med nédstan
lika stor omsattning och vars dldreomsorgsverksamhet i Sve-
rige gar under namnet Vardaga — tidigare Carema. Ambea dgs
av riskkapitalbolagen KKR och Triton, medan Attendo bors-
noterades under 2016.

Forhoppningarna om att idéburna organisationer skulle
blomstra som en f6ljd av konkurrensutsédttningen har alltsa
inte infriats. Hur gick det da med 16ftena om minskade kost-
nader och forbéttrad kvalitet?

Fortfarande kring 2010 var det enkla svaret — ingen vet.
Inget storre forskningsprojekt och inga myndighetsrappor-
ter hade systematiskt foljt upp konsekvenserna av system-
skiftet. Frdgan om vinstens roll i valfarden var fortfarande en
icke-fraga och den offentliga statistiken om detta gav endast
bristfillig information om den péagaende fordndringen. Ar
2011 kom en forsta storre kunskapssammanstéllning: rap-
porten Konkurrensens konsekvenser som publicerade av SNS
(Studieforbundet Naringsliv och Samhélle). Redaktor for
boken var Laura Hartman, docent i nationalekonomi och
forskningsledare vid SNS. Sju forskare bidrog med kunskaps-
oversikter om olika vilfardstjanster (jag ansvarade for kapit-
let om dldreomsorg). Vart uppdrag var att samla befintlig sta-
tistik och forskning om framvéxten av privata alternativ och

Det dréjde mycket léiinge innan allméin
debatt och politiskt beslutsfattande
kunde ta sig forbi den ideologiska
argumentation som ofta baserades

pa hdrledningar fran ekonomisk
(neoklassisk) teoribildning.

om konkurrensutsdttningens konsekvenser for tjansternas
kvalitet och kostnader liksom for véilfardens fordelning ur
ett jamlikhetsperspektiv. I en debattartikel i Sveriges storsta
dagstidning, Dagens Nyheter, samma dag som rapporten pu-
blicerades, sammanfattade Laura Hartman antologins slut-
satser:
"Vér overgripande slutsats dr att det rdder en anmaérk-
ningsvérd brist pa vetenskapligt baserad kunskap om
effekterna av konkurrens i vélfardssektorn. Utifrdn be-
fintliga studier kan vi inte hitta négra vetenskapliga be-
lagg for att de hogt stdllda forhoppningarna om att 6kad
konkurrens skulle leda till forbéttringar av vélfirden har
infriats.”
Publiceringen utloste omedelbart en rad mycket skarpa
angrepp, frimst frdn de privata vélfardsforetagens intres-
seorganisationer. Rapporten var det forsta forsoket att ta
ett samlat grepp om konsekvenserna av en snabbt vixande
privat marknad inom vélfiardstjansterna och kan ses som en
reaktion pé en férvanansvart begrénsad vilja bland politiker



att ta reda pa om forhoppningarna om sénkta kostnader och
forbattrad kvalitet verkligen infriats. Men en viss forenkling
kan man hdvda att rapportens kritiker bestod av politiker
med en ideologisk dvertygelse om konkurrensens férdelar
och av privata aktorer med starka ekonomiska intressen.
Senare samma ar hamnade en av de tva storsta privata
aktorerna inom dldreomsorgen, Carema, i blasvéder efter en
vardskandal som fick mycket stor medial uppmaérksamhet.
Foretagets agerande fick omfattande kritik, inte minst for ett

Paradoxalt nog infrias déirfor inte
forhoppningarna om avreglering och
avbyrdakratisering genom marknad

och konkurrens.

bonussystem som gav cheferna for foretagets dldreboenden
stora summor om de kunde minska verksamhetens kost-
nader utan nadgon uppfoljning av om kvaliteten paverkades
negativt. Foretagets metoder att undvika att betala skatt i
Sverige genom internlan (sa kallade rantesnurror) och avan-
cerad skatteplanering ronte ocksa stark kritik och den déva-
rande borgerliga regeringen tillsatte en utredning for stoppa
de stora vinsterna fran att foras ut ur landet.

...till vinstintresset som vilfidrdens

centrala fraga?

Under &ren som foljde har medias intresse alltmer riktats
mot frdgan om vinster i vard, skola och omsorg och mot
riskkapitalbolag som &gare av foretag inom vélfardstjanste-
sektorn. De stora tidningarnas ekonomijournalister har allt
oftare skrivit om oligopoltendenser, stora vinster och skat-
teflykt, som har fortsatt trots forsoken att fa foretagen att
betala skatt i Sverige. Dagens Nyheter skriver till exempel i
november 2014 att de fem storsta vélfardsbolagen i Sverige
omsdtter 22,4 miljarder kronor men betalar bara 26 miljoner
kronor i skatt.

Det blir alltmer uppmarksammat att vélfdardstjdnsterna
har blivit mycket attraktiva for internationella investerare
- verksamheten har karakteriserats av god och stabil finan-
siering, 1ag grad av reglering och mycket god 16nsamhet.
Medan avkastningen pa eget kapital ar 2014 var 14 procent i
hela tjanstesektorn var avkastningen inom vard och omsorg
37 procent.

Sent omsider har politikernas intresse for att félja upp
konkurrensens konsekvenser vaknat, och det dr i det ljuset
som man ska se tillsdttandet av Vélfédrdsutredningen som vid
sidan av att diskutera olika sitt att reglera vinstuttag ocksa
gor en gedigen genomgéng av kunskapslaget vad giller kon-
kurrensens konsekvenser for valfardstjdnsternas kostnader,
kvalitet och fordelning.

For att mycket kort sammanfatta kunskapslaget: utred-
ningen konstaterar att det saknas kunskap om fordelnings-
effekterna men att Socialstyrelsen har uttryckt oro for att
valfrihetssystemen ger mer makt och inflytande till personer
som kan agera som kunder pd en vard- och omsorgsmark-

nad medan svagare grupper riskerar att missgynnas. Vidare
konstateras att det finns motstridiga bilder av kostnadsut-
vecklingen, men de flesta studier pekar pa att konkurrens-
utsédttningen inte har lett till minskade kostnader. Nar det
géller kvalitet finns det ddremot tydliga skillnader mellan
vinstsyftande och offentliga utforare. Internationell forsk-
ning visar att icke-vinstsyftande (privata eller offentliga)
sjukhem &r betydligt battre nér det géller personaltidthet och
avvikelser/brister &n sjukhem i vinstsyftande regi. Ett liknan-
de monster finns ocksé i Sverige: det &r
lagre bemanning, fler timanstéllda och
lagre utbildningsniva i vinstsyftande
dldreboenden, sdrskilt de som drivs av
de storsta foretagen.

Detta dr knappast férvanande ef-
tersom lonekostnaderna motsvarar 75-
80 procent av de totala kostnaderna.
Vinstmotivet innebdr en uppenbar
drivkraft att dra ner pé& personalkostna-
der — genom att minska bemanningen,
timanstalla i stdllet for fastanstélla (for
att tdcka toppar over dagen), anstélla
personal med ldgre utbildning eller
genom att betala ldgre 16ner. Men det
viktigaste dr inte skillnaderna mellan
vinstsyftande och icke-vinstsyftande utforare utan den sys-
tempaverkan - det systemskifte — som 6ppnandet upp for
vinstsyftande foretag innebar. Det géller inte minst de sys-
tem som kommit till for att kontrollera och reglera vélfards-
tjdnsterna.

Oavsett hur man véljer att reglera &dr det viktigt att vélja
former av reglering som kan kontrollera hur offentliga medel
anvédnds utan att minska personalens professionella hand-
lingsutrymme — och utan att uppmuntra till ritualistiskt re-
gelfoljande. Det dr uppenbart frdn de anglosaxiska lander-
nas erfarenhet att regleringen har blivit allt mer detaljerad
i takt med att den vinstsyftande dldreomsorgen har okat.
Striktare kontrollsystem har ofta inforts for att kontrollera/
hindra oseritsa aktorer (ofta efter att media uppmaéarksam-
mat ndgon skandal) men drabbar alla, offentliga savél som
privata utférare.

I Sverige kan vi se att hemtjansten har blivit alltmer de-
taljstyrd, bland annat som en f6ljd av behovet att kontrollera
de foretag som etablerat sig pd marknaden, vilket begrénsar
personalens handlingsutrymme. Samtidigt 4r alla (forskare
och politiker) 6verens om att personalens handlingsutrym-
me maste 6ka om det ska vara majligt att ge flexibel, individ-
och situationsanpassad omsorg. Okad flexibilitet bygger pé
tillit till personalen — men tillit och vinstmotiv dr svarforen-
liga storheter.

Vad kan man lédra av det svenska exemplet?
Den kanske viktigaste lardomen &r bristen pa allsidig upp-
foljning av systemskiftets konsekvenser. Det drojde mycket
lange innan allmidn debatt och politiskt beslutsfattande
kunde ta sig forbi den ideologiska argumentation som ofta
baserades pa hirledningar frdn ekonomisk (neoklassisk)
teoribildning. Det drdjde ldnge innan man undersokte vad
som faktisk hande med vilfiardens personal och de hjélpbe-
hovande. Det drojde mycket ldnge innan fragor om makt,
samspel, arbetsmiljo och sociala relationer inom vélfards-
tjdnsterna borjade undersokas konkret.

Det finns idag ingen serits aktor som kan hédvda att ”sys-
temskiftet” innebar ett generellt "lyft” for de offentligt finan-
sierade vélfardstjansterna i Sverige. Ett viktigt exempel &r ar-
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betsmiljon for dem som gor jobbet — de ihallande och stora
arbetsmiljoproblemen inom denna kvinnodominerade sek-
tor har sannerligen inte genomgatt nagra avsevarda forbétt-
ringar. Tvdrtom, dldreomsorgens arbetsmiljo har férsamrats
och i massmedia forekommer néra nog dagligen rapporter
om utarbetad personal, stress och viaxande rekryteringssva-
righeter inom varden.

Vélfardstjanster 4r inte som andra tjdnster — de dr en
del av samhillets infrastruktur och &ven om vissa grupper
blir vinnare i ett valfrihetssystem kan man inte bortse fran
att andra medborgargrupper missgynnas. Offentligt finan-

Nér man under 1990-talets bérjan
éppnade upp for privata utforare var
fragan om hur viilféirdstjéinsterna
fordelas bland medborgare med
olika ekonomisk och social stéllning

patagligt nedtonad.

sierade vélfardstjanster dr en del av det demokratiska poli-
tiska systemet, och om valfrihetssystem och vinstintressen
okar kvalitetsskillnader i vdrd och omsorg, s& kommer legi-
tima krav pa politikerna att "reglera bort” sddana negativa
effekter. Paradoxalt nog infrias dérfor inte forhoppningarna
om avreglering och avbyrdkratisering genom marknad och
konkurrens. I stdllet vaxer en alltmer komplex kontrollappa-
rat, som syftar till att reglera hur mycket vinst som uppstar
och vem/vilka som forfogar 6éver denna, samt krav pa dkad
revision, kvalitetsmétning och tillsyn. Dar befinner sig det
svenska statliga utredningsmaskineriet just nu.

Nir man under 1990-talets borjan 6ppnade upp for pri-
vata utforare var frdgan om hur vélfiardstjansterna férdelas
bland medborgare med olika ekonomisk och social stdllning
patagligt nedtonad. Man sag inte risken for att konkurrens-
utsittning skulle gynna vinstsyftande aktorer, och man sig
inte risken for en skiktning av vilfardstjdnsterna for olika
hjélptagargrupper. Valfrihetsmodeller inom vélfirdstjénster
innebdr alltid en risk att den som har mer resurser hittar de
bésta utférarna, och méjligheten att toppa upp med tilldggs-
tjdnster bidrar till den skiktningen. Och dven om vissa indivi-
der kan gynnas sa finns risken att systemet som helhet péver-
kas negativt nér olika sociala grupper inte ldngre anvinder
samma valfardstjanster och kvalitetsskillnaderna okar (detta
ar tydligt pa skolans omrade), eller genom att verksamheter
etableras dér det 4r mest Ilonsamt men kanske inte storst be-
hov vilket dr kostnadsdrivande (tydligt inom primérvarden).
Vinst som drivkraft 6kar forstas de har riskerna.

Systemskiftets arv till framtiden handlar inte enbart om
den nu 6kande fokuseringen pa fragan om vad foretagsvinst
kan tinkas spela for roll inom verksamheten och for samhdil-
let i stort. Den frdgan kan mojligen samhdllsvetenskaplig
forskning — senkommet men dnd4 — bidra till att ge svaret
pa. En sddan forskning om vinstens effekter p& personal,
hjélptagare och foretagare bor da naturligtvis integreras med
beskrivning och analys av "traditionella” valfardsfragor: Vem
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far vad och varfo6r? Vem behéover vad och varfor? Hur ska vél-
fardsresurserna fordelas sa réttvist som mojligt? Hér ar det
viktigt att inte 1ata vinstfokus skymma sikten for vélfardssys-
temens centrala tematik: jamstélldhet, solidaritet med svaga
grupper och medmansklighet.

Ett annat arv fran systemskiftets tid ar att en ny intres-
segrupp nu skapats. Forutom de kategorier som alltid har
funnits (med olika beteckningar) inom offentligt finansierat
vélfardstjdnstearbete — dvs patienter/elever/brukare/hjilp-
tagare, politiker och personal pé olika nivéer — tillkommer nu
en ekonomiskt stark och véltalig grupp med internationell
forankring: vélfardsforetagarna.

Vi kan konstatera att den privata
vinstsyftande sektorn inom &ldre-
omsorgen dr ungefar lika stor i Finland
som i Sverige. De tva storsta aktorerna
i Sverige (Attendo och Ambea) dr stora
och expanderande ocksé i Finland. I
okande grad véljer dessa stora foretag
att bygga och &dga sina dldreboenden, i
stdllet for att ldgga anbud pa att driva
kommunalt dgda boenden pé entre-
prenad. I Sverige dger idag Attendo en
tredjedel av de cirka 100 dldreboenden
som de driver; sammantaget i Finland
och Sverige bygger foretaget just nu
1700 platser i boenden for dldre och
funktionshindrade personer. Oknings-
takten dr snabbast i Finland dér foreta-
get idag driver 130 servicehus och andra boenden.

I en kommentar till sitt foretags bokslut for det tredje
kvartalet 2016 beklagar Attendos VD den svenska Vélfards-
utredningens forslag om vinstbegransning, men kommen-
terar att utredningens forslag knappast kommer att genom-
foras eftersom det inte finns politisk majoritet i riksdagen.
Samtidigt konstateras att situationen dr mycket ljusare fran
foretagarperspektiv i Finland: "Den svenska debatten star i
kontrast till den finska dar den kommande reformen (SOTE)
stravar efter att 6ka andelen privata utférare inom véard och
omsorg i syfte att 6ka kvalitet och valfrihet.”

I Sverige bedriver vélfardsforetagens intresseorganisa-
tioner idag en intensiv kampanj mot alla former av vinst-
begrdnsning och genomfér omfattande lobbykampanjer,
minst lika intensiva som de som Svenska Arbetsgivarféren-
ingen bedrev pa 1980-talet. Kunskapen om hur svenska be-
slutsfattare har paverkats av dessa aktioner ar bristfillig. Jag
hoppas att forskningen i Finland battre kommer att kunna
belysa de privata vélfardsforetagens roll i framvéxten av nya
marknadsinriktade organisationsformer, och att betydligt
mer forskningsresurser dn i Sverige redan fran borjan avsatts
for att félja upp konsekvenserna for vélfardens kostnader,
kvalitet och férdelning.

Fullstandiga referenser till artikeln kan erhallas genom att
kontakta forfattaren: marta.szebehely@socarb.su.se
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Skribenten dr professor i socialt arbete vid
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for flera forskningsprogram om marknadi-
sering inom omsorg och vdilférd.



