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Nyliberalismens
husgud
omvarderad

Den osterrikiska samhdillsfilosofen och
ekonomen Friedrich von Hayek lade den
ideologiska grunden for nyliberalismen:
marknaden kan ldsa alla problem, och
inblandning fran staten dr av ondo.
Rabbe Kurtén har ldst tva av Hayeks
centrala verk. Fast han inte kan dela
dennes marknadsfundamentalism
fascineras Kurtén dndd av Hayeks
konsekventa respekt for den enskilda
mdnniskan och hanes tilltro till
mdnsklighetens férmdaga att spontant
utveckla mekanismer for samarbete.
Hayek anser att moral och kdirlek till
ndstan har utvecklats ur detta samarbete.




en intervju 1987 uttalade Margaret Thatcher de be-

vingade orden: "Det finns inget sddant som sambhdillet.

Det finns enskilda mén och enskilda kvinnor och det

finns familjer.” Vad hon vinde sig emot var forestéll-

ningen att s& fort manniskor fick problem sé férvantade
de sig att "samhdllet” eller regeringen skulle ta 6ver ansvaret
for att losa problemet. Detta Thatchers uttalande var ett av
trappstegen i den nedmontering av vélfirdssamhéllet som
vastvédrlden genomgatt fran Thatcher och Reagan till i dag.
En av de samhéllsfilosofer som lade den ideologiska grun-
den f6r denna 6vergdng till nyliberalism hette Friedrich Au-
gust von Hayek (1899-1992).

Hayek foddes i Osterrike, deltog som frivillig i forsta
varldskriget, etablerade sig efter kriget som ekonom inom
den osterrikiska skolan, verkade forst i Osterrike, flyttade
pé trettiotalet till England dér han var professor vid London
School of Economics, verkade en tid i USA vid universitetet
i Chicago, dock inte vid den nationalekonomiska institutio-
nen utan vid "Kommittén for socialt tdinkande’. P4 sextiotalet
flyttade han tillbaka till Europa och var verksam i Freiburg
och Salzburg till sin d6d.

Under den stora depressionen pa trettiotalet forskade
han kring svdngningar i ekonomin och hamnade i konflikt
med John Maynard Keynes, som menade att l6sningen pa
den ekonomiska krisen var att staten gick in och stimulerade
efterfrigan. Hayek férsvarade marknaden i linje med den
osterrikiska ekonomiska skolan och menade att statliga in-
grepp bara skapade instabilitet och storningar i marknaden.
Eftersom det nationalekonomiska etablissemanget accepte-
rade Keynes hamnade Hayek i skymundan och blev aldrig
riktigt erkdnd som nationalekonom forrdan han 1974 fick det
sd kallade Nobelpriset i ekonomi som han dd delade med

vandighet att leda till f6rtryck och inskrankningar i medbor-
garnas frihet och i férlingningen till rent totalitarism, detta
dérfor att alla medborgare inte naturligt delar den overgri-
pande maélsittningen utan maste tvingas att omfatta den.
Han hamtar sina skrdckexempel framst fran Nazityskland
men inbegriper dven den socialistiska planekonomin i Sov-
jetunionen i sina féordomanden. Han medger visserligen att
statliga ingripanden och inskrankningar i medborgarnas fri-
het kan vara motiverade i till exempel en krigssituation dar
en hel nation upplever sig ha en gemensam, 6vergripande
malsdttning — att forsvara sig, att uppna fred, att besegra en
fiende. I fredstid, nér inget yttre hot foreligger kan demokrati
och individuell frihet bara bevaras i ett samhélle dér befolk-
ningen kan tillgodose sina personliga preferenser pd en fri,
konkurrensutsatt marknad.

Boken blev inte populédr nédr den utgavs, kriget pagick
och dven efter kriget ansags statliga ingrepp i ekonomin vara
nodvéndiga i ateruppbyggandet, i manga lander ville man
dessutom skapa ett modernt vélfdrdssystem med sociala
skyddsnét och trygghetsforsdkringar. Minst tre forlag i USA
refuserade boken innan den till slut antogs vid universitetet
i Chicago. Sen dess har den salts i hundratusentals exemplar
bara i USA och oversatts till ett flertal sprak. Hans sista verk
heter The Fatal Conceit och har undertiteln The Errors of So-
cialism dar han som namnet antyder slutligt gér upp med
det som han uppfattar som den socialistiska villfarelsen. Den
boken utkom 1988, alltsd fore murens fall och sovjetsyste-
mets kollaps.

Inte blind tro pa homo economicus
Hayeks verk, sdrskilt de tvd hdr ndmnda, kan inte betraktas
som ldrobdcker i ekonomi, inte heller primért som resultat

Samhdillet maste tillata ett decentraliserat beslutsfat-
tande ddir den enskilda individen sjéilv kan viilja vad
han behéver och vill ha av det som finns att tillga.
Marknaden tillhandahdaller en struktur fér detta.

Gunnar Myrdal. Det ligger en stor portion ironi i detta ef-
tersom Gunnar Myrdal representerade vad man kunde kalla
"social ingenjorskonst”, ndgot som Hayek i allt sitt tdnkande
bekdmpade och ansag vara en ren omojlighet.

Den bok som gjorde Hayek kéind, forst beryktad och sa
sméningom berdmd, hette Véigen till tréildom (The Road to
Serfdom). Den skrev han forst som ett langre memo tidigt pa
trettiotalet, utvidgade den senare och gav ut den som bok i
England medan vérldskriget &nnu pégick och de national-
socialistiska och fascistiska staterna fortfarande existerade.
Dir tar han kategoriskt avstdnd frén all form av socialism
— med socialism menar han dé i princip all statlig inbland-
ning i ekonomin fran sma statliga ingrepp till ren planeko-
nomi. Hans grundtes &r att ndr 6verheten i form av en stat
staller upp planmal for ekonomin kommer detta med nod-

av nationalekonomisk forskning. De &r ratt populért skriv-
na samhills- och historiefilosofiska spekulationer. Om man
bortser fran hans fundamentalistiska tilltro till marknaden
sa innehaller hans tankevédrld manga intressanta iakttagel-
ser. Framfor allt fascineras jag, med min dragning till fri-
hetlig socialism och anarkism, av hans konsekventa respekt
for den enskilda ménniskan och hans tilltro till ménsklig-
hetens formaga att spontant och oplanerat utveckla fung-
erande mekanismer for samarbete 6ver alla grianser. Hayek
ar inte sjédlv "nyliberal” i den meningen att han skulle mena
att marknad och konkurrens forutsitter ett allas krig mot
alla, tvdartom, han avvisar kategoriskt Hobbes tes om att
méinniskor i naturtillstdnd 4r varandras fiender och darfor
behover en 6verhet for att halla de primitiva drifterna un-
der kontroll. Hayek talar om det naturliga samarbetet i den
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lilla kretsen som en forutsédttning for ménsklig 6verlevnad
och om en moral av omhédndertagande och kérlek till nés-
tan som en etik som uppkommit och spontant utvecklats ur
detta samarbete. Moralen &r inte en skapelse av rationellt
tdnkande utan ett resultat av de kénslor och beroenden
som upplevs i den snéva kretsen av nédrstdende och som
fortfarande, enligt Hayek, har sin tillimpning inom denna
lilla krets. I den stora vérlden géller andra regler och alla
forsok att rationellt skapa en universell etik av utilitaristisk
typ dr domda att misslyckas eftersom vi aldrig kan over-
blicka och kénna till alla konsekvenser av vara handlingar.

Hayek é&r inte heller en rittrogen nyliberal i den me-
ningen att han skulle begrdnsa sin ménniskosyn till homo
economicus (den ekonomiska ménniskan) och se detta som
en korrekt modell for ménskligt beteende. For Hayek &r alla
manskliga individer unika, var och en har sina personliga
strdvanden, drommar och preferenser. Darfor dr det omojligt
for en enskild (suverdn) att 6verblicka och planera fér hur al-
las behov och 6nskningar ska kunna tillfredsstéllas. Samhél-
let maste tillata ett decentraliserat beslutsfattande dar den
enskilda individen sjélv kan vilja vad han beho6ver och vill
ha av det som finns att tillgd. Marknaden tillhandahaller en
struktur for detta. Den information den enskilda konsumen-
ten behover dr kunskap om vad som finns (utbudet) och om
vad saker och ting kostar (priset). Med den informationen
kan alla sjdlva avgora vad som dr mest begérligt i det existe-
rande utbudet med hinsyn till pris, betalningsférmaga och
personliga preferenser. Ingen utomstaende behover tala om
for ndgon vad hen ska vélja.

Isina bocker forundrar sig Hayek 6ver hur den komplexa
struktur av émsesidigt beroende och anonymt samarbete
som vérldshandeln utgor har kunnat uppsta utan att nagon
direkt har skapat eller planerat systemet. Pappret vi skriver
pa dr ett resultat av att skogsdgare har vardat sin skog och
avverkat och salt trad till en massafabrik ddr man med hjélp
av kemikalier som andra har producerat och tillhandahallit
har framstéllt pappersmassa som i sin tur i en pappersfabrik
har valsats och torkats till papper, skurits och delats upp i
lampliga portioner och erbjudits till férsédljning och sedan i
slutdndan kopts in av handlare som salt pappret till konsu-
menter eller boktryckare for anvdandning eller ytterligare for-
adling. Ingen i ndtverket behdver mer dn lokal information,
han vet vad han kan tillhandahalla och vilket pris han vill ha.
Om ingen koéper mitt papper till det pris jag begér sa far jag
vl sdnka priset och om det pris jag blir erbjuden &r sa 1agt
att jag inte tycker det dr vart besviret sa far jag vilja att géra
nédgot annat.

Det som Hayek géng pa gang vill framhalla dr att man
inte behover anta nédgon konstruktor for att forklara hur
detta system har kunnat uppkomma, naturen ar full av ex-
empel pd att komplexa strukturer "skapar” sig sjdlva nir
omstidndigheterna &r de ritta. Livets uppkomst brukar
framhaéllas som ett exempel pa att sannolikheten att livet
uppkommit "av en slump” &r sé liten att man méste anta en
konstruktor, Gud. Men uttrycket ”av en slump” dr missvis-
ande, tydligen har de kolféreningar som bygger upp levande
materia sddana egenskaper att nér vissa organisk-kemiska
foreningar trédffar pa varann sd binder de varandra till sig
och bygger pé det séttet upp allt mer komplexa foreningar.
Slumpen ligger ndrmast i att de traffar pa varandra, inte i
vad som hénder nér de val gor det. Hayek hénvisar ocksa
till evolutionen. Varianter som klarar sig bra 6verlever och
forokar sig mer dn de samre anpassade och pa det séttet har
den naturliga utvecklingen frambringat alltmer komplexa
organismer. Pa samma sétt vill han se en kulturell utveck-
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ling pd gruppnivé i ménsklighetens historia, grupper med
beteenden som fatt dem att fungera vél och leva gott har
fungerat som exempel fér andra, det gynnsamma beteen-
det har spritt sig och s& sméningom till exempel resulterat i
den globala marknaden.

Ojamlikhet dr en naturlig bieffekt

Problemet med Hayeks texter dr hans overtro pa att mark-
naden mer eller mindre automatiskt ska l6sa alla problem.
Jag kan hélla med honom om att framvéxten av den globala
marknaden dr en imponerande, spontan bedrift av ménsk-
ligheten. Marknaden &r inte ond i sig, den &r en vél funge-
rande mekanism f6r distribution av varor och tjdnster och
dven i viss mdn for férdelning av resurser till produktion av
de nyttigheter ménskligheten behéver. Men marknaden ska-
par dven problem som Hayek inte vill kinnas vid. Han véigrar
att se monopolisering och kartellbildningar som ofrankom-
liga problem som kan behova sarskilda atgarder och restrik-
tioner. Han ser inte ekonomisk ojamlikhet som ett problem,
den &dr en naturlig bieffekt av en vél fungerande marknad.
Den privata maktutévning som var tids stora ekonomiska
ojamlikhet fért med sig tar han inte upp. Han hann aldrig se
hur dagens spekulationsmarknad drar resurser fran produk-
tiva investeringar eftersom ingen tillverkningsindustri kan
lova avkastning i paritet med de kortsiktiga spekulationsvin-
sterna. Han kunde knappast forestélla sig att vi star infor ett
globalt hot i klimatfrdgan som marknaden av allt att doma
inte kan hantera, hotet krdver mdhénda en krigstida ekono-
misk styrning f6r att kunna avvirjas. Och slutligen, han tror
som sa ménga andra att den historiska utvecklingen tagit
slut nu, han kunde inte forestélla sig vad ny teknologi kan
innebdra, att marknadens prismekanism kanske kollapsar
helt nér tillverkningen av varor blir gratis tack vare robottek-
nologi och automatisering.

Det stora spoket for Hayek och for liberalerna, bade
de traditionella och de "nya”, dr overheten, staten. Staten
ar ett spoke dven for anarkismen som menar att ménnis-
kor kan komma 6verens och samarbeta dven utan pabud
uppifrdn. Jag tror att vi alla méste omprova var forestdllning
om staten som en 6verhet. Den bilden lever kvar frén en
tid nér staten var suverdnens verktyg for att styra over sina
undersatar. I dag bestar staten av vara valda representanter
satta att forvalta allas vdra gemensamma tillgdngar. Staten
behovs — det kan dven Hayek medge — for att uppréatthalla
réttsstaten, det vill sdga allas likhet infor lagen. I det sam-
manhanget kan det vara virt att papeka att ett system med
grundtrygghet eller medborgarlon mycket vél kan forenas
med Hayeks marknadssyn sé lange det géller lika for alla, da
snedvrids inte konkurrensen. Och eftersom Hayek framfor
allt bygger sina argument pa erfarenhet sa skulle antagligen
dven han vara tvungen att medge att de nutida forséken att
privatisera och konkurrensutsétta samhéllenas infrastruk-
tur inte har fallit vdl ut. Hiar kan behtvas gemensamma
(statliga) satsningar for att alla ska ha lika tillgang till de
tjdnster infrastrukturen tillhandahéller.

Rabbe Kurtén
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