


ARTIKEL

Brustna hjartan och
karlekens filosofer

Sanger om kdirlek tar fram ett perspektiv som ofta saknas i vira vardagliga scitt att diskutera kdirlek:

beroendet av den andra, smdirtan i en kdérlek som upphor. Vi tenderar att betrakta kéirleksrelationer

som problemfria uttryck for individens fria val. Samma avsaknad férekommer ofta i det filosofer

skriver om kdirlek, t.ex. Ronald de Sousa i boken Love: A Very Short Introduction.

ag lyssnar pé sadnger om brusten kérlek. Adeles "Hel-

lo”. Melissa Horns sanger om uppbrott och saknad.

Overallt finns den, lingtan efter den andra, fortviv-

lan 6ver att inte langre na hen. Rddslan att den andre

kanner for mycket, rddslan att den andra inte kédnner
mer eller langre.

I'm sorry

For breaking your heart

But it don't matter, it clearly
Doesn'’t tear you apart anymore

Adele, “Hello”

Saknaden efter en annan, fast det var jag som valde att ga.
Saknaden efter en annan, nér jag véljer att inte ga.

jag vill inte glomma dig, men du méste forsta,
att han dr mitt liv och mitt allt
och jag kan inte ga

Melissa Horn, "De tva arstiderna”

Kérleken nér den inte ryms i ett lyckligt dktenskap. Kérleken
nér den inte har en given plats, utan kletar och smetar, klad-
dar ner allt den ror. Sparen andra méanniskor ldmnar i ett
liv. Sdren som vardas. Sdren som varas och infekteras. Saren
som ndstan ldkt, men som dppnas igen.

Jag lyssnar pd sdngerna och jag pdminns om en anmérk-
ning av Ludwig Wittgenstein, en anmérkning som funnit sin
vég in i den postumt utgivna Sdrskilda anmdrkningar:

“Den lyckligt fordlskade och den olyckligt fordlskade har
vardera sitt eget patos. Men det &r svarare att vara olyckligt
forédlskad pa ett gott sitt, dn att vara lyckligt fordlskad pa ett
gott siatt” (Wittgenstein 1992, 88).

Jag lyssnar pa sédngerna, och nér jag skriver vill jag sdga
att jag forstds bara gor det i vetenskapligt syfte. Jag lyssnar
inte for att sangerna river i mina egna sar. Jag lyssnar inte for
att sdngerna fyller upp tomrummen som ldmnats av en an-
nan ménniskas spar. (Ursdkta det daliga rimmet.)

Jag lyssnar, vill jag sdga, for att smérta och saknad ibland
ar de enda uttryck kérleken tar. Jag lyssnar for att syftet med
min filosofiska undersokning uttalat ar att folja i kiarlekens

spér. Annars, menar jag, fastnar jag latt i filosofers konstruk-
tioner, i mer eller mindre tréffande generaliseringar och ab-
straktioner. Jag ser bara det som de vill f mig att se. Och. Det
hér &r viktigt. Det jag tror mig se i en annan, dr kanske inte
det som jag egentligen borde se.

Att hélla inne smirtan, men ocksa att inte formé se hur
den andra bloder, dr en konstform bland #lskande, bade
lyckliga och olyckliga. Det dr ocksa en konstform som ils-
kande filosofer kan utveckla till férfining.

Jag lyssnar ocksa for att jag genom sangerna tycker mig
skonja en franvaro. En franvaro i véra sitt att tdnka och tala
om kérlek i ménga helt vardagliga situationer, sdsom nér
vi tar stédllning till hur den kérlek ska se ut som fér oss att
stanna—bada bor far ut nagot av det—och de villkor un-
der vilka det dr begripligt och kanske ocksa onskvért att ga.
Skiljas som vdnner, utan bittra kénslor. Ta avsked for att ”vi
vill olika saker med vara liv”. Nar kirleken omtalas pa de héar
sétten, kladdar den inte. Vi gar vidare med vart liv, och vi gar
med positiva minnen. Inget mer. Nér vi fordlskar oss pé nytt,
sdger vi att det hér dr den riktigt stora kdrleken. Det som vi
hade d§, ar inte som det vi har nu.

Nar kédrleken beskrivs pa det hir sdttet framstar kirlekens
betydelse som relativ till vara aktiva val. Det &r med tanke pa
vad som ”dr bast for mig” eller "bast for dig” som jag fattar
mina beslut . Och gar jag till mig sjdlv, kommer jag nog att se
vad det bésta &r. Jag dr sist och slutligen en individ med ratt
klara grédnser till andra. Sjilvgaende, kapabel att ta hand om
mitt liv. N&r jag gar, tittar jag inte tillbaka. Eller s& gor jag det
utan bitterhet och saknad. "Don’t look back in anger”.

Det dr mot bakgrunden av dylika tankar om méanniskans
sjdlvstdndighet och oberoende, som beroendet Adeles och
Melissa Horns sénger vittnar om, framstar som en sa stor
kontrast. Hur kommer det sig att vi s ofta i tal for fram ett
budskap, medan det budskap som fors fram i manga sanger
ar ett helt annat? Ar det hr skilet till att det kan kiinnas ge-
nant att erkdinna att jag lyssnar p& de hir singerna? Ar det
dérfor jag stdndigt uppmanas att inte bry mig om texter i
kédrlekssanger? For att ”alla” ju vet att det bara dr trams?

Eller &r det for att de flesta olyckliga dlskare viljer att var-
da sina sar i ensamhet?

Den hér sidan av kérlek som ett beroende av andra ar
ocksa frdnvarande i ménga filosofiska betraktelser om kérle-
ken. Ett exempel &r filosofen Ronald de Sousas Love: A Very
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Short IntroductioniOxfords serie av mycket korta inledning-
ar till olika &mnesomrdden. Anslaget i boken, som i manga
andra filosofiska bocker om kirlek i den engelsksprékiga
filosofin, dr snarast nagot ironiskt, alltid lampligt distanse-
rat. Redan i bokens forsta stycke klargors att den kdrlek som
upphojs pa opera- och teaterscener sillan har nagot att géra
med den verkliga kérleken.

"Some people have been driven mad by love. Some have
died for it, and some have killed for love. Not all that of-
ten, if truth be told, in real life. But to characters in operas
and plays it happens all the time.” (de Sousa 2015, 1)

Dér boken vill utmana vart tdnkande, blir ldsningen ocksa
latt bisarr. Med avsikt att inte moralisera, en risk som de Sou-
sa ser som pataglig hos filosofer som diskuterar vad som ar
passande objekt for kérlek, foreslar han att vi ocksa borde ta
en persons kirlek till Eiffeltornet som en forstaelig form av
karlek. "Few of us find it possible to empathize”, skriver han.
Anda misstidnker han att "love’s logic is likely much the same
whatever it’s objects” (de Sousa 2015, 52).

Sjélv har jag svarare att se begripligheten i objektofilens
ansprak pa att dlska FEiffeltornet, hur passionerat hen an
talar om det. Den hir oférmégan grundar sig inte, som de

Betoningen pa skdl gér det svart att se varfor
vi inte slutar att cilska ndr vi har skail till det.

Sousa menar, i min bristande férmdga att kdnna empati f6r
objektofilens kérlek. Snarare 4r det just en oférmaga att fore-
stédlla mig de sdtt som det som de Sousa kallar kdrlekens logik
tanks verka i fallet med Eiffeltornet.

Med "kérlekens logik” forstar jag hér de olika sétt pa vilka
det dr mojligt att tala om kérlek. Vad kan och vad kan inte
sdgas i olika sammanhang for att vi ska kunna tillskriva det
néagon form av begriplighet. Vad blir det t.ex. av den dlskan-
des ldngtan efter den dlskades gensvar, ndr det som &lskas
ar en stor metallkonstruktion? Hur vet hen att hens karlek
ar besvarad, eller obesvarad, om objektet just utmérks av att
det inte kan svara? Vad &r det att ldngta efter den andras be-
roring, om det enbart dr en som kan ber6ra och beroras?

Som ett exempel pé bristande empati fér en annans kér-
lek, nimner de Sousa var forundran 6ver vad en médnniska
ser i en annan. Visst kan det hir vara foremal for forundran,
men det jag forundras over da, ar just hur jag ska réttfardiga
forhéallandet mellan tvé personer, speciellt om jag tycker att
ndgon annan kunde vara ett mer passande "objekt for kér-
lek”. Ndr jag forundras 6ver objektofilens kérlek till Eiffeltor-
net, har jag inte svart att se varfor just Eiffeltornet bland alla
utsiktstorn skulle vara det utvalda kérleksobjektet. Jag ser
inte 6verhuvudtaget vart jag ska ta vigen med pastaendet att
det hér 4r en kérlek bland andra.

Valet av titel for boken dr ocksé talande. Det hér dr en
kort introduktion till kdarlek. Det 4r inte, fast det skulle ha va-
rit mer passande, en introduktion till kdrlekens filosofi, eller
i ndgon mén evolutionsbiologins och evolutionspsykologins
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forklaringar av kérlek. For det dr inte opera- eller teatersce-
nens, kdrlekssdngernas och kérleksfilmernas, kiarlek som un-
dersoks hér. Snarare dr det ett mer avgransat filt.

Boken inleds visserligen med en diskussion av Platons
Gdstabud, som helt klart dr en av den visterlandska filosofi-
historiens mest betydelsefulla texter om kérlek. Den landar
sedan dndd i en diskussion som framst férts under de senas-
te trettio, fyrtio ren i en framst amerikansk kontext. Anda far
jag vél tillsta att det &r en yrkesskada bland filosofer att gora
stora ansprak i rubriksittningen — den fria viljan, relationen
mellan kropp och sjdl, medvetandets existens — medan den
egentliga texten dr ett petande i sma detaljer.

Jag maste andd medge att om man hoppar 6ver den na-
got stolpiga presentationen av Gdstabudet, och ldser boken
som en introduktion till den engelsksprékiga, analytiska kar-
leksfilosofin, sa 4dr den inte helt odven. de Sousa beror tva
stora teman i dessa diskussioner. Det forsta dr frdgan om det
finns skél for att dlska, och vad mojliga skél kunde vara. Det
andra &r frdgan om vilken sorts forklaringar vetenskapen kan
tdnkas ge till kédrlekens fragor. I bada fallen 4r han en insatt
guide som ger en belysande och lattldst 6verblick.

I det forsta fallet pekar han pé att manga av filosofernas
problem med att reda ut vad mojliga skal for kirlek kunde
vara, hdnger ihop med en alltfor 16s bild av vad objektet for
kirlek &r. Ar det "du”
som &r objektet for
min kérlek, nédr jag
sdger att jag édlskar
"dig”, eller dr objek-
tet for kérleken, sna-
rare de pastdenden
om dig som jag kan
gora nidr jag forso-
ker beskriva vad jag
dlskar i dig. "Du ar
vacker.” "Du é&r in-
telligent.” de Sousa
foreslar hdr en anvandbar skillnad mellan det han kallar kér-
lekens mal, dess fokus och dess podng.

Malet for kdrleken dr den andra personen, fokuset dr de
enskilda egenskaper man kan peka pa som ”att hen &r s&
sndll”, "omtidnksam”, "generds”. Podngen med karleken ar
snarare det overgripande perspektiv (mina ord) som gor de
enskilda egenskaperna till ndgot som kan uppfattas som ”
vart att dlska”. De hér distinktionerna 4r i sig inget nytt. An-
thony Kenny (1963, 134-136) lyfter upp skillnaden mellan
det materiella objektet for en kédnsla — i vart fall den dlskade
personen — och det formella objektet — hédr det nagot otymp-
liga ’dlskvdardhet, med héanvisning till medeltida filosofi.
Gabriele Taylor (1979, 166) diskuterar likasd mer specifika
och allménna péstaendemaissiga objekt for kdnslor. Trots det
tappar manga filosofiska diskussioner om skl for kérlek latt
distinktionerna ur sikte. Det hér géller speciellt den milsvida
skillnad som finns mellan att sédga "Jag &lskar dig” och "Jag
dlskar ditt ldnga har”. Ibland kan namligen dylika diskussio-
ner gora att det framstar som omojligt att dlska ndgon som
byter frisyr.

Likasé kan det, sdésom de Sousa noterar, vara viktigt att
komma ihag att det jag som dlskar sédger till min &dlskade, vad
min dlskade hor och vill hora, inte alls behover rora sig pa
samma plan som det en utomstaende sdger om oss, eller det
som vi som dlskande séger till en utomstaende. For de Sousa
vicker det har fraimst fragan om vem som &r bast pa att be-
doma det dlskansvdrda i en annan. En annan vig att g& ar
att sdga att de olika utsagorna, fast de verkar tala om samma



sak, inte alls dr jamforbara. Medan orden som dlskande talar
till varandra 4r en del av deras kérlek, har férsdken att for-
klara och forsvara sin kirlek infér andra en mer beréttigande
roll, &ven om det manga ganger 4r oklart vad som star i be-
hov av rittfardigande.

Anda dr det ndgot som skaver i diskussionen. Betoningen
pa skél gor det svart att se varfor vi inte slutar att dlska nar
vi har skl till det. Och borde inte ett av de viktigaste skdlen
vi har att gora det vara att var kérlek dr obesvarad? Det finns
en oresonlighet i den saknad och sorg som andra ménniskor
ldimnar i oss, "i faktumet att vara liv”, som Raimond Gaita
skriver, "verkar tomma d& vi forlorar dem vi dlskar” (Gaita
2004, 51, min dversdttning). En sorg och saknad som bade
fyller och tdmmer véra liv mot béttre vetande.

Det dr dylika reaktioner som fér olika vetenskapsméin att
snarare soka orsaker till kérlek dn skdltill dem. Pa alla hjartans
dag tar sig t.ex. Hufvudstadsbladet (14.2.2016) en mer kardio-
logisk titt pa de smértor som foljer med ett brustet hjarta. Dar
berdttas om hur dodsfall och en separation kan fa ett friskt
hjarta att reagera med rytmstorningar, och f4 ménniskan att
reagera med brostsmértor och angestkdnslor. Det vi kallar
brustet hjarta far vi veta dr t.o.m. ett medicinskt tillstdnd med
ett japanskt namn, " fakotsubo”. Som en reaktion pa fysisk och
emotionell stress spanns hjdrtats vénstra kammare upp som
en ballong. Symptomen pdminner om en hjdrtinfarkt men det
finns inga fysiska skador pd kranskérlen.

Rapportering som denna ger ett slags legitimitet till kér-
lekssangernas vanda. "Titta nu! Vetenskapen har visat att
kérleken faktiskt gor ont!” Samtidigt kdnns det oklart varfér
vi tdnks vara i behov av denna legitimering. Riacker det inte
att vi kdnner smartan? Méste vi ocksa ha vetenskapliga bevis
for den?

Ett mojligt skal till att tvivla pa den obevisade smértan,
ar att vi forbinder upplevelsen av smérta med en kroppslig
skada. En smérta som inte orsakas av en synlig skada forefal-
ler vara ett hjarnspoke. Alternativt kan vi tdnka att talet om
en smirtaibrostet eller magen enbart dr metaforiskt. "Det dr
som om mitt hjdrta skulle brista” &r négot vi sdger, men att vi
sdger “som om’”, visar i sig en distans till det sagda. "Hjartat
brister inte pa riktigt.” Att da se hur metaforerna griper tag i
maétbara kroppsliga reaktioner, ger ett annat slags verklighet
till det sagda.

Samtidigt finns det en risk att dylika vetenskapliga un-
dersokningar far oss att tdnka pa kérlek i enbart kroppsliga
termer. Det dr en sak att se dessa kroppsliga reaktioner som
symptom i en onekligen diffus symptombild. Det dr en an-
nan att tdnka att kdrleken bestdri dessa olika kroppsliga ske-
enden. Tanker vi s dr det latt hant att vi tror att kirleken
tar slut nér, och om, de kroppsliga symptomen mattas av.
Det hir bortser fran att frigan om vad en annan ménniska
betyder for oss inte férsvinner bara for att mina kénslor for-
dndras. Snarast aktualiserar sddana fordndringar frdgan om
igen. Vi kan kdnna ldttnad ndr den vérsta kérlekssorgen sldp-
per, men ocksa skuld for att inte kdnna lika starkt langre.

Hér papekar de Sousa helt riktigt att det dr ett misstag att
tdnka att vetenskapliga undersokningar skulle forta det vér-
defulla i kédrleksrelationer. Dels pAminner han om att veten-
skapen inte dr en, utan omfattar en méngd olika vetenskaps-
grenar, dar det inte 4r entydigt att en vetenskap skulle sitta
inne med det ultimata svaret pa vad kirlek dr. De ansatser
han beskriver dr ocksé sa olika att det dr tveksamt om vi ens
kan sédga att olika vetenskaper undersdker samma sak. Dels
uppmairksammar han att alla vetenskaper préglas av sin tid,
och att vetenskapliga forskningsresultat kan uppvisa samma
blinda flackar som &terfinns i ett visst samhalles sétt att tan-

ka pa sig sjdlvt. Slutligen slar han fast att vetenskaperna vis-
serligen kan ge oss kunskap om olika skeenden men att de
inte kan sl fast vilken betydelse vi ska ge de hir skeendena
ivartliv.

Filosofin kunde hér inta en viktig plats i att utforska de
moraliska och existentiella fradgor som uppstar kring var
besvarade och obesvarade ldngtan till varandra. Hur later
man, som Iris Murdoch skriver, "den dlskade gé pé ett vdlvil-
ligt sdtt”, "ndr och hur ger man upp, nér uttrycks kérlek bast
genom tystnad eller genom att g&”? (Murdoch 1992, 17, min
oversdttning).

Den som soker en sddan fordjupning i de Sousas bok, s6-
ker forgaves. Hans forsok att bemdota den normativa frdgan
om hur vi borde forhalla sig till nya vetenskapliga resultat
om kérlek, utmynnar istéllet i en spekulativ diskussion om
hur vi ska férhalla oss till potentiella karleksmediciner och
om vi borde utvidga kérleksbegreppet till relationer bortom
den monogama. Fragorna ma i sig vara intressanta, men be-
handlingen av dem faller lika platt som objektofilens karlek
till Eiffeltornet.

Vill man fordjupa sig i de hér fragorna dr det bittre att
lyssna pé kérlekssanger. Att skriva, sjunga och lyssna till
dem, 4r ett sdtt att komma till rdtta med kirlekens, och an-
dra ménniskors, plats i vara liv. De ger ord for vara kéanslor,
ndr vi kdnner for mycket och for lite. De erbjuder ett sétt att
komma till rdtta med tomrummet andra ldmnar i vart liv. De
ger kanske inget svar till frigorna som stélldes av Murdoch,
men de talar ur en smérta som visar varfér sddana fragor ar
angelédgna. I de bésta fallen 1ater de en ménniska trdda fram
med en personlig erfarenhet av utsatthet och sarbarhet, ut-
tryckt pa ett sprak som gar utéver den enskildas upplevelse
till att tala om och till ndgot mer allmdnmaénskligt. I nyktra
filosofers spekulationer hélls alltid en sddan erfarenhet pa
armldngds avstand.

Camilla Kronqvist

Skribenten dir forskare i filosofi vid Abo
\ Akademi nmed kdirlekens filosofi som
specialomrade.
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