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Ar du en illusion?

Den brittiska filosofen Mary Midgley har i en ldng rad bocker
kritiserat scientistisk reduktionism. Nu finns hon for forsta

gangen oversatt till svenska.

Mary Midgley: Ar du en illusion? Oversattning Goran Torrkulla. Balders férlag 2016.

Ar du en illusion? Redan av titeln fram-
gar vilken fraga den brittiska filosofen
Mary Midgley vill besvara i sin nyligen till
svenska éversatta bok. Och redan hennes
satt att formulera fragan antyder varfor
svaret maste bli "nej”. Fragan ar riktad till
mig —fragans "du” — och skulle darfér inte
vara meningsfull om jag inte funnes, om
det inte vore sa att jag ar en varelse som
har formaga att begrunda fragan och for-
soka komma fram till ett svar pa den.

Att agna sig at en fraga som sa up-
penbart ar befangd skulle vara ett po-
anglost forehavande om det inte vore
for att manga naturvetare och popu-
larvetenskapliga skribenter uttrycker
uppfattningen att vi i sjalva verket inte
existerar. Den moderna vetenskapens
resultat, citerar Midgley, "tyder pa att
vi i en fundamental mening inte ar verk-
liga. Istallet kan vart sjalv jamféras med
en illusion — men utan att det finns na-
gon som upplever illusionen.” Midgley
ar skicklig pa att papeka det sjalvmot-
sagande i uttalanden som dessa: om det
inte finns nagon som upplever illusio-
nen, verkar ju inte illusionen géra mins-
ta skillnad, sa varfor skulle viisa fall alls
bekymra oss 6ver den?

Resonemanget bakom uppfattningen
att jag skulle vara en illusion ar att hjar-
nan ar en maskin, och jag, mitt medve-
tande, min personliga identitet, mina
tankar och kanslor illusioner som denna
maskin ger upphov till. Mer specifikt
skulle det alltsa inte vara nagon skillnad
mellan reflexartade rérelser och hand-
lingar som, alltsa endast skenbart, ar ett
resultat av min medvetna uppmarksam-
het. Samma resonemang, som har getts
en neurologisk kladedrakt, kan ocksa ges
en evolutionshiologisk: individerna ar da,
havdas det, ingenting annat an boplatser
for reproduktiva maskiner, generna.

Midgley har i sin langa filosofiska
forfattarverksamhet gang pa gang kriti-
serat scientistisk reduktionism, och den

har boken ar alltsa inget undantag. Som
synes ar en form hennes kritik papekan-
det att det finns sjalvmotsagelser redan
i uttrycken for de scientistiska resone-
mangen. Men hon pavisar ocksa mot-
sagelser pa ett annat plan. Vetenskap
bygger pa mojligheten till varseblivning
och kan darfor inte ifragasatta den. Om
vi och vara stravanden inte existerade ar
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det oklart varfér man alls ska agna sig at
vetenskap. Vetenskap bygger pa férund-
ran infér naturen, alltsa pa kanslor och
en stravan efter att bli mer uppmarksam
pa nagot som upplevs som viktigt.

Mest intressant finner jag hennes
kritik vara av forledande satt att tala
om hjarnan. Det ar sjalvklart att hjar-
nan ar oundganglig for var tankefor-
maga, men det betyder anda inte att
hjarnan kan lésa nagra problem, exem-
pelvis matematiska. Matematikern kan
inte "bara luta sig tillbaka och lata cel-
lerna gora jobbet at honom. Som vi vet
maste han sjalv utfora arbetet”. Om na-
gon "forsoker losa ett problem, sa kom-

mer de anstrangningar han gor [..] att
bestamma det resultat som omojligen
hade kunnat uppkomma av sig sjalva,
utan hans uppmarksamhet.”

Nu kan man undra, om de misstag
som Midgley papekar ar sa uppenbara,
hur det alls kan komma sig att fore-
stallningar som dem hon kritiserar har
kunnat fa faste. For att forklara detta
agnar hon flera kapitel at att teckna
en idéhistorisk bakgrund. Har tycker
jag att hennes beskrivningar ofta inte
traffar det hon vill at, men for att ge
en sammanfattning som i andan, om
aninte i terminologin, 6verensstammer
med hennes redogoérelse kunde man
saga att hon sparar problemet tillbaka
till ett gnostiskt tdnkande, dar tanke
och materia ar skarpt atskilda och den
senare varderad negativt. | och med
behaviorismen kom den férstnamnda
polen att strykas, och endast en sjal-
l6s och féraktad materia aterstod. Som
positivt alternativ vill Midgley satta en
panteistisk uppfattning, dar allt som
existerar ar genomstrémmat av nagot
slags besjalad livsprincip. | konsekvens
med detta, men markligt om man ser
hennes ambition att pavisa att vi inte
ar illusioner, flértar hon med idén att
individen i sjalva verket bara ar ett god-
tyckligt satt att forsdka gora snitt i den
har strommen, en flért som hon dock
installer strax efter att ha pabdrjat.

Som kritik av scientistisk reduktionism
fungerar Midgleys bok i mitt tycke val,
men av hennes positiva alternativ ar jag
langtifran évertygad. Ar verkligen gnos-
ticism, ursparad eller ej, och panteism de
enda livsaskadningsmassiga alternativen?
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