ARTIKEL

Ofrihetens dunkla lockelse

Vari ligger demokratins svdrighet? I bristande engagemang hos medborgarna

och maktlystnad hos de makthavande? Eller dr demokrati i sjéilva verket

nagot vi dr rdadda for? fragar sig filosofen Hannes Nykdinen.

n vanlig forestdllning om demokrati dr att den

forutsdtter nagot slags ideal transparens och fri-

het som vi genom “demokratiskt arbete” forso-

ker ndrma oss. For att det hér arbetet ska kunna

lyckas méste medborgarna vara aktivt involverade
i det. I det hér perspektivet uppfattas innebérden i “demo-
krati” vara mer eller mindre oproblematisk. Man tdnker sig
att problemet med att uppnéa demokrati beror pa bristande
engagemang hos medborgarna och maktlystnad hos de
makthavande. Det hér dr enligt min mening en férenkling av
problemets natur — en férenkling som ocksa gor det svarare
att skapa ett mer demokratiskt samhélle. Eller kanske det ar
béttre att sdga att da de svaraste problemen med demokrati
fordunklas s& kan skenbart demokratiska stravanden bli
uppfattade som genuint demokratiska.

En av de mer svarsmaélta aspekterna hos begreppet de-
mokrati dr att det av svarbestdmda skél &r omoijligt att uppna
full demokrati; full demokrati skulle innebdra samma sak
som "anarki”. Och varfor dr ett anarkis-
tiskt samhdlle s& omoijligt? Kanske det
hér blir klart i den hér essdn men ett
snabbt svar skulle vara: anarki 4r lika
ombdjligt som en vérld dar alla méns-
kor ar karleksfulla mot varandra. Det
jag sdger innebdr att demokrati ar ett
moraliskt problem; det kan inte for-
stas enbart som ett samhéllspolitiskt
problem. For att forsta problemet med
demokrati, borde jag reda ut inte bara
det moraliska problem som stéller till
det for demokrati, utan ocksé begrep-
pet moral i allmidnhet, men det hér ar
forstds inte mojligt inom ramen for den
hér artikeln. Jag maste ndja mig med
antydningar. Hoppas de &r klara nog sa
att min podng blir synlig.

Problemen med begreppet demokrati bottnar i att vi
inte har ndgon allmént accepterad idé om begrepp som fri-
het, jamlikhet, plikt, ansvar, skuld, skam, etc. Det hér i sin
tur beror pa att vi inte har nagon allmént accepterad idé om
moral. Hur man &n ser pa "moral” s& 4r summan av karde-
mumman den att vi inte kan ha nédgon allmént accepterad
idé om demokrati heller. Nagon kunde hér utbrista: "Men
‘demokrati’ betyder ju just att alla ska fé leva ut sin syn pa
frihet och moral, s& ldnge det inte skadar andra!” Det hir
vidlmenande utropet dr tyvarr naivt sa det forslar fér det
bortser fran den omstindigheten att en del ménskor skulle

besvara det med att sdga att demokrati inte 6verhuvudta-
get handlar om att alla ska f& gora som de vill. Dessutom 4r
frdgan om vad det 4r att skada andra fullkomligt oklar. Ska-
dar drogmissbrukare som injicerar heroin i en allmén park
andra? Eller utévar de bara sin frihet? Det finns ordkneliga
problem av den hér typen.

Ar demokrati da omjligt? Ja, vissa férestdllningar om de-
mokrati dr utan tvekan omdjliga. Ett samhalle dér alla kan
vara fria och jamlika och forverkliga sig sjdlva dr omojligt.
Men det kan vara viktigt, och en demokratisk angeldagenhet,
att bli klar 6ver vari det omadijliga ligger. Filosofer brukar tala
om logiska och empiriska omdjligheter, oméjligheter som
bestar i att de inte betyder ndgonting — runda kvadrater —
och omojligheter som bestar i ndgonting som inte i prakti-
ken kan forverkligas. Demokratins omojlighet 4r inte av na-
gondera slaget; den dr lika dunkel som begreppet demokrati
sjalvt. Lat mig forsoka illustrera det har med en diskussion
kring begreppet frihet.

Ifall trygghet bestar i att vara
fastldst vid ett visst levnadssditt
sa cir frihet faktiskt ett hot.

Det ingér i begreppet frihet att alla manskor vill vara fria,
s& fria som majligt. Anda dr det helt klart att ménskor i varie-
rande grad &r rddda for frihet och kanske betonar trygghet
istédllet - som om frihet skulle dventyra trygghet. Ifall trygg-
het bestér i att var fastlast vid ett visst levnadssatt sa dr fri-
het faktiskt ett hot. Hur som helst s& ar frihet ett hot mot ett
levnadssitt dar man har last sig fast i vissa ramar. Problemet
ar bara att de som lever pa det hér sittet uppfattar sig vara
helt fria, de "vill” leva som de gor. Vi vet att en sddan lasthet
kan fa otroliga proportioner. Sa "ville” till exempel en del av
slavarnai 1800-talets USA hellre vara slavar &n bli fria. I deras

3-4.16 IKAROS 17



fall blir det klart att de fruktade den otrygghet som friheten
skulle féra med sig.

Den instdllning till frihet som jag skissade ovan utgor en
del av ménskans frestelser och ménskor faller till foga for
den i mycket varierande grad. Det skulle naturligtvis finnas
en hel del att siga om det hdr, men for mina syften ar det
tillrackligt att vi uppfattar den hér problematiken och inser
att frihet, vad allt den 4n innefattar, utgor en svar utmaning
for oss.

Vara svarigheter med frihet tar sig forstas konkreta ut-
tryck i hur vi tdnker, kdnner, talar och handlar. Det hér visar
sig sa att inneborden i allt detta blir praglad inte bara av var
vilja till frihet utan ocksd av var réddsla for den. Det vi tdn-
ker, kdnner, talar och handlar blir prédglat av ”"ofrihet” och
all den hér ofriheten kommer ocksé att visa sig i var syn pa
demokrati. Det kunde tdnkas att det hér inte dr ett sa stort
problem: vi bara ignorerar sddana stravanden som &r uttryck
for ofrihet. Tyvérr stoter det hér forslaget pa vissa problem.

I den man som vara strdvanden och vart tdnkande &r
ett uttryck for ofrihet, sd ar vi ovilliga att inse att s ar fal-
let. Det dr en moralisk uppgift att klargora for sig sjdlv vad
frihet innebér — inte nagon oproblematisk katalogisering av
former av frihet och ofrihet. Problemet &r alltsd att vi intalar
oss sjdlva att sddant som gor oss ofria utgoér former av frihet.
Det hir visar sig ocksé i vara tankar och vart sprak eftersom

personer som dr onda snarare dn goda. Vi féredrar en héin-
synslds och manipulativ chef framom en lyhérd och rittvis
for den forra ger oss utrymme for “rattmétig ilska” medan
den senare far oss att kiinna oss daliga. Overallt i bade ar-
betslivet och politiken stdder vi, utan att vilja inse det, skru-
pelfria och rent psykopatiska personer medan vi, igen utan
attvilja inse det, tenderar att marginalisera ménskor for vilka
moralen utgor hallpunkten i livet.

Det dr glddjande att en politiker som Bernie Sanders fick
ett s& stort understod som han fick men det dr ocksa bedrov-
ligt att se att det andé 4r Hillary Clinton och Donald Trump
som tdvlar om makten som USA:s president. Det dr bedrov-
ligt att se hur ofta politiker och ledare i allmédnhet 4r precis
lika skrupellosa, manipulativa, 16gnaktiga och maktlystna
som Clinton och Trump. Men sett ur ofrihetens perspektiv ar
de bada utan tvekan ett mycket tryggare val an vad Sanders
hade varit. Sadant dr demokratins problem.

Hannes Nykidnen

Skribenten dr docent i
filosofi vid Abo Akademi.

Problemet dr att vi intalar oss sjéilva att sadant
som gor oss ofria utgér former av frihet.

de flesta av oss bedrar sig sjdlva pd liknande sitt. Den mo-
raliska uppgiften med att klargora inneborden i begreppet
frihet handlar alltsa inte enbart om att med hjalp av vart ge-
mensamma sprak och vara gemensamma varderingar juste-
ra vara egna fortrangningar och upphakningar. Det handlar
ocksa om att avsloja det ofria i vart sprak och vara kollektiva
virderingar och tankar. Ja, sjédlva forestdllningen om att mo-
ral skulle handla om vérderingar &r en central aspekt av det
nétverk av sjdlvbedrédgeri som finns nedlagt i vart sprak och
vara kollektiva uppfattningar.

Mitt i vara strdvanden mot en storre demokrati finns
alltsd antidemokratiska strdavanden vilkas antidemokratiska
natur kanske inses av véldigt f4 personer — och ibland kanske
av ingen. Det som hér blir synligt 4r hur den personliga mo-
raliska strdvan efter att leva med sitt samvete ar helt oskiljak-
tig frdn en strdvan att demokratisera samhdllet. Problemet
ar forstds att manga insiktsfulla synpunkter pd demokrati
kommer att ignoreras eller forkastas av det stora flertalet
manskor vilkas ofria sida blir alarmerad av 6kande frihet och
demokrati. Det dr den har alarmtendensen hos det ofria i oss
som skapar maktstrukturer och vald. Den gor ocksa att vi har
en stor frestelse att pd alla nivéer i samhéllet till ledare vilja
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Nykdnens
aforismer

Det hopplésa virrvarr som distinktionen mellan begreppen metafor och
bokstavlig mening dr behdftad med avsléjar en problematisk
grundtendens hos filosofer, nimligen att forestdlla sig att betydelsen
hos vissa ord ligger nirmare "tingens visen” cin betydelsen hos andra.
Virrigheten dir, som ofta, tvdhovdad: for det forsta forestéllningen om
vissa ords visensnérhet och, fér det andra, férestdllningen om ett
tingens véisen. - Hur mérkvdrdigt att vi kan tycka att betydelser som
"egentligen” inte stimmer édnda - och just "ddrfér” — kan vara sa
oerhért triffande medan de “verklighetsanknutna“ betydelserna kan
forefalla sd indifferenta! "Ménskan dlskar fabulerandet och det
fantasifulla® kommenterar forfattaren och sekunderas av den kulturellt
orienterade evolutionspsykologen som tilldgger "Det hiir draget har
tydligen gynnats av det naturliga urvalet”. Men problemet dr att

sjclva distinktionen mellan metafor och bokstavlig mening dr hopplés!
Forfattare och filosofer har i eviga tider 6st illusioner och fabler

ur den hér hopplésheten utan att vilja se vad det dr fraga om. Det hér
édr kanske inte s forvanande for det dr frGga om just att undvika det

man inte vill se genom att skapa fabler.
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