KOLUMN

Tvivlet som strategi

Tobaksindustrin har under lang tid férsékt underminera forskningsresultat om rékningens
halsorisker genom att kasta tvivel éver dessa resultat. Mari Lindman har l[dsa Naomi Oreskes
och Erik M Conways bok om fenomenet.

Under sjuttiotalet startade tobaksindu-
strin i USA ett megaforskningsprojekt
dar avsikten var att samla “forskning”
som skulle visa att rokning inte alls ar sa
skadlig som det pastas. 45 miljoner dol-
lar delades ut till forskare i biovetenskap
som skulle driva industrins intressen.
Forskarna anvandes bland annat som ex-
pertvittnen i ett antal rattegangar dar to-
baksbolag stamdes. En av forskarna som
ledde projektet var en fysiker som hette
Joseph Seitz. Under andra varldskriget
blev han berémd genom att vara en av
dem som utvecklade atombomben.

Som aldre forskare, som utvecklat
en allman skepsis mot det vetenskapliga
samfundet, lejdes han foér att valja ut de
forskare som skulle fa finansiering. Re-
dan innan detta hade tobaksindustrin
samlat forskare for att driva kampanjer
mot de rén som redan under femtiota-
let etablerat en konsensus om att det
ar stallt bortom allt tvivel att det finns
ett tydligt samband mellan rékning och
cancer. Syftet med forskningsprojektet
var att leda uppmarksamheten bort fran
den har forskningen, att stalla den i ett
tvivlets ljus.

I boken Merchants of Doubt (2010)
skriver vetenskapshistorikerna Naomi
Oreskes och Erik M Conway om vad de
kallar "the tobacco strategy”. Det som
kannetecknar den strategin ar att ve-
tenskapliga ron bekampas med vad som
atminstone ser ut som vetenskap, som
har den vetenskapliga expertisens form.
Strategin forsoker vacka tvivel till liv ge-
nom att peka pa ovissa faktorer, detaljer
och 6ppna fragor i den etablerade forsk-
ningen. Att rokning inte i vartenda fall
leder till lungcancer blir exempelvis en
kapphast for att luckra upp det kausala
sambandet. Manniskors bristande insikt
i vetenskapliga orsaksbegrepp och den
osakerhet som ofta finns i vetenskapliga
resultat kan pa det har sattet anvandas
strategiskt.

Medierna spelar naturligtvis en avgo-
rande roll. De som kér strategin driver en
viss bild av ansvar; ansvarig journalistik
arsadan som belyser "bada sidorna”. Ofta

ar det till och med rattvisa som sags sta
pa spel om bada "sidor” inte blir belysta.
Det som ar problematiskt har ar dock att
uppstallningen ar tva sidor som antas
vara jambordiga och maste fa jambordig
uppmarksamhet- men dar den ena sidan,
aggressivt spridd, ar konstruerad for att
saga emot, nedmontera, den andra sidan.
Bilden av "sidor” blir darmed en konstruk-
tion. Att saga att bada sidorna maste
komma till tals ar manga ganger helt
centralt, men har ar syftet manipulativt.
Dessutom, som Oreskes och Conway skri-
ver, férvandlas vetenskap har till asikter.
Att det i det vetenskapliga samfundet
rader en konsensus kring att det finns ett
samband mellan rokande och cancer ar
inte en samstammighet i asikter.

| den har retoriken finns ofta en in-
sinuerande ton: om journalister inte ger
bada "sidorna” jambordig uppmarksam-
het sviker de sitt uppdrag — sitt demokra-
tiska uppdrag. Det insinuanta uttrycks i
ett satt att behandla journalister, hela yr-
kesgruppen overlag, som ideologidrivna
och endgda.

Ett annat intressant, allmant drag i
"the tobacco strategy” ar tendensen att
ta fasta pa oférklarade detaljer i en viss
forskning, vilket blir en sprangbrada for
att forséka omkullkasta ett helt reso-
nemang som man pa férhand beslutat
sig for att omkullkasta. Att ifragasatta
oklara detaljer kunde sjalvfallet vara
legitimt, men precis som nar det galler
aberopandet av en rattvis balans mel-
lan olika sidor gors det har med en viss
agenda, att misstankliggéra en specifik
standpunkt.

Merchants of Doubt ar en viktig bok
eftersom den belyser hur en viss upp-
stallning av kontrovers skapas. Forfat-
tarna lyfter fram en mangd exempel pa
"the tobacco strategy”; de skriver om
kontroverser kring forsurning, klimat och
ozonhal dar det som férenar dessa ar att
en politisk agenda driver insamlande av
"motforskning”. Bokens poang ar latt att
tilldmpa pa en mangd andra samtida tvi-
velmanglare, dar kontrasten mellan asikt
och fakta luckras upp — dar fakta (om det

sedan ror vaxthusgaser eller valdssta-
tistik) monteras ner just genom att for-
vandla dem till asikter dar det viktiga ar
att olika "sidor” blir hérda — men dar man
samtidigt ofta &r man om att bevara den
vetenskapliga expertisens glans. Oreskes
och Conway vacker brannande fragor
om relationen mellan det vetenskapliga
samfundet och det offentliga samtalet,
att de flesta av oss for var forstaelse av
olika fenomen ar beroende av veten-
skapliga experter.

En annan viktig tematik ar vad det
betyder att ett visst tvivel i relation till
ett vetenskapligt resultat inte langre kan
tas pa allvar som just tvivel. Att det rader
vetenskaplig konsensus om nagot maste
visserligeninte innebara attifragasattan-
den inte ar moéjliga. Men vad innebar det
da att saga att vissa sorters tvivel ar ab-
surda? Hur lange ar det meningsfullt att
fortsatta fraga "kan vi vara sakra pa att
det &r sa?” For Oreskes och Conway lig-
ger fragan inte pa en abstrakt niva. | bo-
ken paminner de snarare om de samman-
hang —tank till exempel pa processen att
forbjuda ett amne eftersom det bedéms
vara miljofarligt — dar vetenskapliga re-
sultat och bevis betraktas som tillrackli-
ga (dar vetenskaplig — naturvetenskaplig
— kunskap betyder att det rader konsen-
sus bland experter). P4 motsvarande vis
ar det viktigt for dem att tydliggéra de
sammanhang dar forsdken att misstank-
liggdra vetenskapliga resultat uppstar;
i manga fall handlar det om industrin,
som forsdker skydda sina intressen, som
motsatter sig statliga regleringar och
forbud. Oreskes och Conways paminnel-
se om dessa sammanhang ar ett halso-
samt motangrepp mot den situation som
nu rader, dar snart sagt vad som helst
kan framsta som en "debatt”, dar varje
sida ska fa jambordig uppmarksamhet.
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