ARTIKEL

Agande som befrielse

eller forbannelse

Sambhidillsfilosoferna John Locke och Jean-Jacques Rousseau sdg bida riitten till egendom som en

grundpelare i samhdillet, men medan Locke ansag att statens frdmsta uppgift dr att trygga dgande

menade Rousseau att privatédgande dr orsaken till ojdmlikhet. Olli Lagerspetz ger en 6versikt 6ver

tva filosofer som var centrala i kampen for ett medborgarsamhdille.

et moderna medborgarsamhéllet har &tskil-
ligt att tacka de revolutioner som avslutade
sjuttonhundratalet: den amerikanska (1776)
och den franska (1789-1799). For dessa revo-
lutioner stod tva filosofer faddrar: John Locke
(1632-1704) och Jean-Jacques Rousseau (1712-1778). Deras
idéer om frihet och medbestdammande 1ag i tiden. Men de
sdg ocksd rétten till egendom som en central byggsten i sam-
hillet. Locke forsvarade dganderédtten mot statliga intrang.
Rousseau stéllde daremot fragan vad dgande betyder f6r oss:
vad var egendom gor med oss och vad den gor oss till. Bada
tdnkarna invecklade sig dven i motséa-
gelser som vi fortfarande far leva med.

John Locke har kallats liberalis-
mens fader, och man kan se varfor.
Hans skrifter Letters Concerning Tolera-
tion och Second Treatise of Government
forsvarar individens friheter och réttig-
heter mot feodala och statliga ingrepp.
Samhillslivet ska ses som ett slags
kontrakt dér var och en avstar precis sa
mycket av sina réttigheter som behovs
for att skapa ordning och trygghet.

I samhaéllskontraktets botten ligger
ritten till egendom, en rdttighet som
for Locke var sjédlvklar och naturlig. Var
och en &ger sig sjdlv, sin egen kropp och
sitt eget arbete. Naturforemal blir man-
niskans egendom nér hon ldgger ner
arbete pa dem; den som plockar upp
en frukt dger frukten. Den som for for-
sta gangen odlar upp ett dgarlost och
outnyttjat markomrade gor det till sin
egendom. Fran detta ursprungliga férvarv gar egendomar
sedan vidare via arv eller kop. Samhallets insatser blir aktu-
ella forst nér tvister uppstér och egendom ska skyddas mot
inkréktare. Locke anser att staten uttryckligen har uppstatt
for att trygga dgandet.

Locke lade grunden for den idémaissiga forbindelse mel-
lan liberalism, framstegstro och filosofisk empirism som
sedan blev allmédnt forekommande. Thomas Hobbes, hans
filosofiska féregdngare pa sextonhundratalet, var ju daremot
allt annat &n liberal.

Distributionen
av egendom dr
den viktigaste
orsaken till brist
pa jimlikhet.

Framstegsoptimismen &r den punkt ddr Rousseaus
grundhallning tydligast skir sig med den liberala upplys-
ningens. Civilisationen har fért ménniskan bort frdn hennes
sanna natur. En bittre framtid dr mojlig, men absolut inte
om vi fortsétter var gamla lunk.

Rousseau var kritisk mot tidigare kontraktteoretiker,
Locke medréknad. De hade forestdllt sig primitiva mén-
niskor som om de vore civiliserade. Innerst inne tdnkte de
fortfarande pé naturfolken som pd samtida fransmén och
engelsmén. Rousseaus invdndning var att tinkande och livs-
stil hdnger ihop. Vi ska inte inbilla oss att forntidens mén-
niskor hade idéer om samhéllet innan
det fanns ett samhdlle. Ingen ténker till
exempel pa att hon har en familj om
hon aldrig kommer i kontakt med an-
dra familjer. P4 samma sétt fanns inte
begreppet egendom forrdn méanniskor
maste hdvda sin dganderitt gentemot
andra. Agande kunde inte heller bli en
rdttighet forrdn det vann allmént er-
kdnnande av andra i ett samhdlle.

Liksom Locke uppfattar ocksa Rous-

seau att dganderdtt och samhélle dr in-
timt sammankopplade. Men till skillnad
fran Locke ser Rousseau pa utveckling-
en med blandade kénslor. Hans star-
kaste fordomande av privategendomen
finns i ett beromt stélle i Om ojdmlikhe-
ten mellan ménniskorna:
"Den forste som inhdgnade ett mark-
omrdde, bestdmde sig for att sidga detta
tillhor mig och fann ménniskor tillrack-
ligt enfaldiga for att tro honom, var den
egentliga grundaren av det civiliserade samhallet. Hur ménga
brott, krig och mord, hur ménga olyckor och fasor hade inte
den besparat manniskoslidktet, som dragit upp palarna, fyllt
igen dikena och ropat &t sina gelikar: Akta er for att lyssna till
denne bedragare; ni &r forlorade om ni glommer att jordens
frukter tillhor alla och att jorden inte tillhér nagon.”

Men Rousseau visste sjdlv att jorddgande inte uppstod
genom ett plotsligt hugskott. Det kom som en naturlig f6ljd
av den tekniska utvecklingen. Reglering av egendomar var
en forutséttning for jordbruket och alltsé for bofast civilisa-
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tion. Ocksd med tanke pa sammanhéllning i samhallet 4r
dganderétten en viktig faktor. Hem och hird och en egen
tdppa jord ger en kdnsla av att vara hemma négonstans. Nar
alla d4ger nagonting har alla nagot att forlora och att gemen-
samt forsvara.

Rousseau funderar inte forst och framst pa om privat
egendom filosofiskt kan forsvaras. Hans grundfraga &r vilken
effekt det privata dgandet har pa oss, bade politiskt, socialt
och psykologiskt. Rousseaus mest beromda resonemang tar
fasta pa de negativa effekterna. Distributionen av egendom
ar den viktigaste orsaken till brist pa jamlikhet. Vilket i sin
tur ger upphov till den patologi som préglar den civiliserade
manniskan: att vi borjar se pa oss sjdlva med fraimmande
ogon. Vi onskar bifall av dem som sitter hogre i samhallets
hackordning. Vilagger oss till med lyxkonsumtion for att hal-
la vdra medmaénniskor pa avstand. Bristande jamlikhet leder
till beroende, och beroendet leder till att vi forlorar var sjél.
Det dr samma grundstdmning som moter oss i Karl Marx ti-
diga skrifter om alienation.

Rousseau utvecklar sin positiva samhéllssyn bland an-
nat i boken Om samhdllskontraktet. Han forestéller sig
direkt demokrati, kanske en idealiserad version pa hans
schweiziska hembygd. Rousseaus perfekta republik befol-
kas av dygdiga smabrukare och smaédgare som lever pa sina
egna hinders verk.

For att fungera krdver staten medborgarnas odelade
stod, vilket man uppnér genom likriktning av levnadssatt
och ekonomisk stdllning. Nér alla delar samma villkor har
ingen nagot intresse i att géra dem svarare for andra. All-
maénviljan har aldrig fel; den som rostar mot majoriteten
har helt enkelt misstagit sig. Da dr det samhaéllets uppgift att
tvinga honom vara fri.

Det personliga dr politiskt, ett slagord fran sextiotalet som
Rousseau sdkert skulle ha gillat. Rousseaus republikanska ide-
al inspirerade den franska revolutionen och grep hans samti-
da pa djupet. Idag, med pafoljande "dygdens skrackvilde” och
revolutionskrigen i backspegeln, har vi tyvirr svart att forbise
rousseauismens totalitdra potential. Vi far dock inte glomma
att Rousseau hela tiden tdnkte smaskaligt. Medborgarna i
idealstaten skulle i stort sett alla personligen kédnna varandra.
Sjuttonhundratalet hade 6ver huvud taget ingen erfarenhet av
republikanskt statsskick annat &n i smdstater.

Rousseau vidjar till ldsares kdnslor och sitter hela sin
personlighet pa spel. Nér hans verk diskuteras dr det darfor
nédstan ofrankomligt att man kommer in pa hans biografi.
Dér har han tyvéarr oddsen emot sig eftersom han kom pa
kant med Voltaire, en av sjuttonhundratalets och kanske
varldshistoriens mest begavade publicister. Rousseau var
allmént kdnd som vad man kallar en jobbig typ. Friedrich
Nietzsche framstiller honom senare som den typiska "res-
sentimentménniskan” vars moraliska glod motiveras av den
egna underldgsenheten.

Rousseau levde naturligtvis inte efter sina egna ideal,
utan snyltade i de fina salongerna, ofta pd ndgon fornim
dams bekostnad. Nar han kritiserade standssamhdéllet bet
han séledes i den hand som fédde honom. Men det fanns
knappast nagot alternativ for en filosof i hans stédllning. Kan-
ske hans prekdra tillvaro i societetens utkanter skiarpte hans
blick for var vantrivsel i civilisationen.

Vill man ifragasitta en filosofisk standpunkt pa basen av
forfattarbiografin bjuder John Locke ett mer tacksamt mal.
Var och en &ger sig sjdlv, tyckte han, men det géllde uppen-
bart inte for de afrikanska slavarna. Den liberale filosofen in-
vesterade stort i den engelska slavhandeln via handelskom-
panierna Royal African Company och Bahama Adventurers
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Company. Samtidigt var han aktiv i handelsruttens andra
dnda. Locke var med om att skriva konstitutionen for den
brittiska kolonin, senare amerikanska delstaten Carolina.
Diér slog man fast varje slavdgares obegrdnsade makt over
sina slavar.

Givet Lockes rykte som forsvarare av egendom och in-
dividens frihet kan man latt fordoma honom f6r hyckleri.
Haértill kommer hans samtycke till att Amerikas ursprung-
liga invénare berévades sin mark. Lockes ldra om att det ur-
sprungliga forvdrvandet av jord sker genom uppodling ser
ut att vara skrdaddarsytt for den nordamerikanska kolonisa-
tionens behov.

Ordet hyckleri kanske rentav skyler 6ver for mycket i det-
ta fall. Det dr mojligt att den verkliga motsédgelsen hos Locke
inte finns mellan ldra och liv, utan i sjdlva larorna. Lockes
filosofiska skrifter dr anpassade for hans politiska stédllnings-
taganden béde i England, ddr han stodde motstandet mot
den katolske kung James II:s ansprak pa envélde, och i Ame-
rika, ddr han (fast pa distans) tillhérde den slavdgande eliten.
Resultatet var ett liberalt klingande forsvar for engelsméan-
nens ratt till frihet och egendom; ett férsvar som samtidigt
skulle motivera att andra berévas samma réttigheter.

Ett annat exempel pd Lockes anpassningsforméga finns
i hans beromda plddering for religionsfrihet. Trots att hans
argument for tolerans verkar gélla for alla grupper, lyckas
han pa stdende fot hitta skal for att stinga ut bade katoliker
och ateister. Den enda engelska grupp som skulle ha dragit
fordel av hans toleranta politik var saledes de protestantiska
frikyrkorna, foga 6verraskande det trossamfund dér Locke
sjdlv var medlem.

Som forsvar kan man sédga att vi alla dr barn av var tid
med vara egna blinda flackar. Vi bor sdkert forst och framst
besinna vér egen eventuella hemmablindhet. Men kanske
man kan spekulera att Lockes filosofiska utgangspunkter
gjorde honom sarskilt benidgen att bli just det han var - ett
barn av sin tid. Empirismen innebdr att all kunskap utgar
fran erfarenhet. Den enda politiska erfarenhet Locke hade
kom naturligtvis fran hans samtida milj6. I egenskap av em-
pirist hade han ingen annan kunskapskélla att stélla emot
den. Rousseaus grundhallning innebar ddremot en kdnsla av
konflikt med samtiden.
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