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Experten är en person som per definition 
har kunskap som lekmannen saknar. Det 
hör därför, så att säga, till sakens natur 
att experten har auktoritet i frågor som 
berör hens kunskapsområde. Så handlar 
vi också i vardagen: om jag blivit sjuk är 
det min läkares utlåtanden som är av-
görande, inte mina vänners eventuella 
spekulationer om hur man ’lär’ bli frisk 
från det jag drabbats av. Vi kan förstås 
välja att fråga flera olika läkare, men 
detta förutsätter att vi inte ifrågasätter 
själva idén om att följa läkarutlåtanden. 
Auktoriteten hos en läkare beror på flera 
saker, men en avgörande faktor är att vi 
till största del, exempelvis inom orto-
pedin, är överens om vad hälsa innebär. 
Det brutna benet är friskt då vi återigen 
kan använda det som tidigare, och det är 
genom att följa läkarens utlåtande som 
tillfriskningen är möjlig.

Men vi har experter också inom 
många områden som inte delar läkar-
vetenskapens samstämmighet gällande 
målsättningen. Ett bra exempel är exper-
tis inom nationalekonomi. Skillnaden be-
ror inte på att nationalekonomin, i kon-
trast till läkarvetenskapen, skulle sakna 
vetenskapliga metoder och teorier. Sna-
rare har det att göra med ämnesområ-
denas olika natur: nationalekonomin är 
en metod för att lösa samhälleliga, inte 
medicinska, problem. Och till skillnad 
från läkarkårens samstämmighet gällan-
de deras mål (hälsa), så är nationaleko-
nomerna ofta oense om målsättningen 
i deras egen verksamhet. Detta beror 
på att lösningarna till ett samhälleligt 
problem inte är oberoende av vår upp-
fattning om vad som är en önskvärd sam-
hällsutveckling. Och vad som är önskvärt 
inom samhället är inte lika entydigt som 
vad som är önskvärt i förhållande till 
mitt brutna ben. Nationalekonomerna 
lär alltså vara oense så länge de har 

olika uppfattningar om det goda samhäl-
let, och någon enighet i den frågan finns 
knappast i sikte.

Under hösten har dessa frågor aktua-
liserats i diskussionen om låglönejobb 
som startades av arbets- och näringsmi-
nister jari Gustavsson och Finansminis-
teriets statssekreterare martti Hetemäki. 

De hävdade att priset på arbete i Finland 
är för högt och att man borde acceptera 
större löneklyftor för att råda bot på ar-
betslösheten. Gustavssons och Hetemä-
kis idé bygger på tesen att en sänkning av 
lönenivån skulle ge bättre sysselsättning. 
Denna tes sågades genast av både rita 
asplund, forskningsdirektör vid Närings-
livets forskningsinstitut Etla, och av mar-
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kus jäntti, professor i offentlig ekonomi 
vid Helsingfors universitet och statens 
ekonomiska forskningscentral Vatt.

Jäntti och Asplund påpekade framfö-
rallt att det inte finns finländsk forskning 
som stöder tesen och att sambandet mel-
lan lönenivå och arbetslöshet är mycket 
mera komplext än Gustavsson och Hete-
mäki låter förstå. Mera intressant är dock 
hur exempelvis Asplund förhåller sig till 
själva idén om låglönejobb då hon säger 
att ”[e]n massa låglönejobb kan i värsta 
fall betyda att vi skapar låglönefällor 
istället för flitfällorna, med dubbla eller 
tredubbla jobb.” Det här påståendet är, 
som sådant, inte beroende av forsknings-
resultat. Det Asplund säger är att obero-
ende av den verkliga relationen mellan 
låglönejobb och arbetslöshet, som Asp-
lund hävdar att vi inte känner till, är åt-
gärden inte värd risken att vi i tillväxtens 
namn skapar ett mera ojämlikt samhälle. 
Här uttrycker Asplund, som ekonomisk 
expert, sin egen uppfattning om vad som 
är en önskvärd samhällsutveckling.

En av Finlands mest inflytelserika 
ekonomiska experter, juhana vartiainen, 
deltog också i debatten. Vartiainen ville 
först dock tona ner forskningsbevisens 
betydelse eftersom han anser att ”[o]
m man i förväg vill ha stenhårda veten-
skapliga bevis för att en reform fungerar 
skulle man aldrig kunna göra någonting.” 
Något förvirrat anger dock Vartiainen i 
följande andetag erfarenheter från Tysk-
land och rekommendationer om låga in-
gångslöner från Sveriges finanspolitiska 
råd som stöd för idén om låglönejobb. 
Manövern är förvirrad eftersom det blir 
oklart varför vi, utan argument, borde 
anta att Tyskland och Finland är jäm-
förbara, och, framför allt, varför vi skall 
lyssna på svensk ekonomiforskning då 
Vartiainen nyss sagt att forskningsbevis 
inte skall vara avgörande då vi reforme-
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rar samhällsekonomin. Paradoxalt nog 
ifrågasätter alltså Vartiainen behovet av 
forskningsbevis överhuvudtaget samti-
digt som han hänvisar till forskning i an-
dra länder som stöder hans tes.

Mera intressant än Vartiainens okla-
ra retorik är hans uppenbara ställnings-
tagande om det goda samhället. Varti-
ainen stöder idén om låglönejobb men 
säger att han hoppas att de låga lönerna 

bara tillämpas i början av anställning-
arna. Också Vartiainen ser alltså risken 
för permanenta låglönejobb men häv-
dar att ”[o]m man jämför med den situa-
tion som vi har nu då vi har en ständigt 
växande skara långtidsarbetslösa skulle 
det vara bättre för individen om han el-
ler hon har ett arbete.” Det här påståen-
det är, lika lite som Asplunds, beroende 
av forskningsresultat. Det Vartiainen 
låter förstå är att han är villig att ta ris-
ken att skapa permanenta låglönefällor 
om det kanske sänker arbetslösheten i 
Finland. ”Kanske” eftersom Vartiainen 
uppenbarligen är villig att ta risken för 
låglönefällor utan att stöda sig på forsk-
ning om relationen mellan låglönejobb 
och arbetslöshet i det finländska fallet. 
Den här villigheten till risktagning blir 
enbart begriplig om vi antar att Vartiai-
nen implicit godkänner en samhällsut-
vecklingen som leder till skapandet av 
en permanent låglöneklass. Vartiainen 
”hoppas” förstås att lönerna höjs med 
tiden, men om detta inte äger rum anser 
han att det ändå är bättre med en låglö-
neklass än flera långtidsarbetslösa.

Forskning inom nationalekonomi 
kan förstås ge oss kunskap om relatio-
nen mellan låglönejobb och arbetslös-
het, och varje ansvarsfullt beslut i frågan 
borde ta sådan forskning i beaktande. 
Den ekonomiska expertisen kan däremot 
inte ge oss något svar på vad som skall 
räknas som en bra lösning på arbets-

lösheten som ett samhälleligt problem. 
Även om det skulle finnas en direkt korre-
lation mellan låga löner och låg arbets-
löshet, så vore det helt begripligt om vi 
trots detta skulle säga att låglönearbete 
inte är en acceptabel lösning på arbets-
lösheten som samhällsproblem. Ett ar-
gument kunde vara att skapandet av en 
låglöneklass enbart innebär att margina-
liseringen i samhället fortsätter i en an-

nan form. På detta plan är våra idéer om 
samhällsproblem, och deras lösningar, 
inflätade i moraliska och politiska frågor 
på ett sätt som oftast saknar motstycke 
inom exempelvis ortopedin. I det senare 
fallet råder det i regel samstämmighet 
kring kriterierna för när ett medicinskt 
problem har lösts. Av detta följer också 
att det inte främst är mera ekonomisk 
forskning som vi behöver för att ta ställ-
ning till Asplunds och Vartiainens olika 
synpunkter. Snarare handlar det om att 
vi själva måste tänka igenom hur vi anser 
att det goda samhället skall se ut.
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