KOLUMN

Ekonomisk expertis
och det goda samhallet

Experter finns av mdnga slag. Ekonomisk expertis fungerar dock inte pa samma premisser

som medicinsk expertis, hdvdar Jonas Ahlskog. Meningsskiljaktigheter mellan ekonomer

beror namligen pa olika syn pd vad en god samhdllsutveckling innebdr.

Experten ar en person som per definition
har kunskap som lekmannen saknar. Det
hor darfor, sa att saga, till sakens natur
att experten har auktoritet i fragor som
berdr hens kunskapsomrade. Sa handlar
vi ocksa i vardagen: om jag blivit sjuk ar
det min lakares utlatanden som ar av-
gorande, inte mina vanners eventuella
spekulationer om hur man ‘lar’ bli frisk
fran det jag drabbats av. Vi kan forstas
valja att fraga flera olika lakare, men
detta forutsatter att vi inte ifragasatter
sjalva idén om att folja lakarutlatanden.
Auktoriteten hos en lakare beror pa flera
saker, men en avgorande faktor ar att vi
till stoérsta del, exempelvis inom orto-
pedin, ar éverens om vad halsa innebar.
Det brutna benet ar friskt da vi aterigen
kan anvanda det som tidigare, och det ar
genom att folja lakarens utlatande som
tillfriskningen ar mojlig.

Men vi har experter ocksa inom
manga omraden som inte delar lakar-
vetenskapens samstammighet gallande
malsattningen. Ett bra exempel ar exper-
tis inom nationalekonomi. Skillnaden be-
ror inte pa att nationalekonomin, i kon-
trast till lakarvetenskapen, skulle sakna
vetenskapliga metoder och teorier. Sna-
rare har det att géra med amnesomra-
denas olika natur: nationalekonomin ar
en metod for att lésa samhalleliga, inte
medicinska, problem. Och till skillnad
fran lakarkarens samstammighet gallan-
de deras mal (halsa), sa ar nationaleko-
nomerna ofta oense om malsattningen
i deras egen verksamhet. Detta beror
pa att lésningarna till ett samhalleligt
problem inte ar oberoende av var upp-
fattning om vad som ar en 6nskvard sam-
hallsutveckling. Och vad som ar énskvart
inom samhallet ar inte lika entydigt som
vad som ar onskvart i férhallande till
mitt brutna ben. Nationalekonomerna
lar alltsa vara oense sa lange de har

olika uppfattningar om det goda samhal-
let, och nagon enighet i den fragan finns
knappast i sikte.

Under hosten har dessa fragor aktua-
liserats i diskussionen om laglénejobb
som startades av arbets- och naringsmi-
nister Jari Gustavsson och Finansminis-
teriets statssekreterare Martti Hetemaki.

Losningarna till
ett samhadilleligt
problem dir inte
oberoende av var
uppfattning om
vad som dr en
énskvéird sam-
hdllsutveckling.

De havdade att priset pa arbete i Finland
ar for hogt och att man borde acceptera
storre loneklyftor for att rada bot pa ar-
betslésheten. Gustavssons och Hetema-
kisidé bygger pa tesen att en sankning av
lonenivan skulle ge battre sysselsattning.
Denna tes sagades genast av bade Rita
Asplund, forskningsdirektor vid Narings-
livets forskningsinstitut Etla, och av Mar-

kus Jantti, professor i offentlig ekonomi
vid Helsingfors universitet och statens
ekonomiska forskningscentral Vatt.

Jantti och Asplund papekade framfo-
rallt att det inte finns finlandsk forskning
som stoder tesen och att sambandet mel-
lan léneniva och arbetsléshet ar mycket
mera komplext an Gustavsson och Hete-
maki later forsta. Mera intressant ar dock
hur exempelvis Asplund forhaller sig till
sjalva idén om laglénejobb da hon sager
att "[e]n massa laglonejobb kan i varsta
fall betyda att vi skapar laglonefallor
istallet for flitfallorna, med dubbla eller
tredubbla jobb.” Det har pastaendet ar,
som sadant, inte beroende av forsknings-
resultat. Det Asplund sager ar att obero-
ende av den verkliga relationen mellan
laglonejobb och arbetsléshet, som Asp-
lund havdar att vi inte kanner till, ar at-
garden inte vard risken att vi i tillvaxtens
namn skapar ett mera ojamlikt samhalle.
Har uttrycker Asplund, som ekonomisk
expert, sin egen uppfattning om vad som
ar en 6nskvard samhallsutveckling.

En av Finlands mest inflytelserika
ekonomiska experter, Juhana Vartiainen,
deltog ocksa i debatten. Vartiainen ville
forst dock tona ner forskningsbevisens
betydelse eftersom han anser att ”[o]
m man i férvag vill ha stenharda veten-
skapliga bevis for att en reform fungerar
skulle man aldrig kunna géra nagonting.”
Nagot forvirrat anger dock Vartiainen i
féljande andetag erfarenheter fran Tysk-
land och rekommendationer om laga in-
gangsloner fran Sveriges finanspolitiska
rad som stéd for idén om laglénejobb.
Manovern ar forvirrad eftersom det blir
oklart varfoér vi, utan argument, borde
anta att Tyskland och Finland ar jam-
forbara, och, framfér allt, varfor vi skall
lyssna pa svensk ekonomiforskning da
Vartiainen nyss sagt att forskningsbevis
inte skall vara avgérande da vi reforme-
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rar samhallsekonomin. Paradoxalt nog
ifragasatter alltsa Vartiainen behovet av
forskningsbevis Overhuvudtaget samti-
digt som han hanvisar till forskning i an-
dra lander som stéder hans tes.

Mera intressant an Vartiainens okla-
ra retorik ar hans uppenbara stallnings-
tagande om det goda samhallet. Varti-
ainen stoder idén om laglonejobb men
sager att han hoppas att de laga lénerna

losheten som ett samhalleligt problem.
Aven om det skulle finnas en direkt korre-
lation mellan laga léner och lag arbets-
loshet, sa vore det helt begripligt om vi
trots detta skulle saga att laglonearbete
inte ar en acceptabel l6sning pa arbets-
losheten som samhallsproblem. Ett ar-
gument kunde vara att skapandet av en
lagloneklass enbart innebar att margina-
liseringen i samhallet fortsatter i en an-

Paradoxalt nog ifragasditter
alltsa Vartiainen behovet av
forskningsbevis éverhuvudtaget
samtidigt som han hénvisar till
forskning i andra ldnder som

stoder hans tes.

bara tillampas i bérjan av anstallning-
arna. Ocksa Vartiainen ser alltsa risken
for permanenta lagléonejobb men hav-
dar att "[o]m man jamfér med den situa-
tion som vi har nu da vi har en standigt
vaxande skara langtidsarbetslésa skulle
det vara battre for individen om han el-
ler hon har ett arbete.” Det har pastaen-
det ar, lika lite som Asplunds, beroende
av forskningsresultat. Det Vartiainen
later forsta ar att han ar villig att ta ris-
ken att skapa permanenta laglénefallor
om det kanske sanker arbetslésheten i
Finland. "Kanske” eftersom Vartiainen
uppenbarligen ar villig att ta risken for
laglonefallor utan att stoda sig pa forsk-
ning om relationen mellan laglénejobb
och arbetsléshet i det finlandska fallet.
Den har villigheten till risktagning blir
enbart begriplig om vi antar att Vartiai-
nen implicit godkanner en samhallsut-
vecklingen som leder till skapandet av
en permanent lagloneklass. Vartiainen
"hoppas” forstas att lonerna hojs med
tiden, men om detta inte ager rum anser
han att det anda ar battre med en laglo-
neklass an flera langtidsarbetslésa.
Forskning inom nationalekonomi
kan forstas ge oss kunskap om relatio-
nen mellan laglénejobb och arbetslos-
het, och varje ansvarsfullt beslut i fragan
borde ta sadan forskning i beaktande.
Den ekonomiska expertisen kan daremot
inte ge oss nagot svar pa vad som skall
raknas som en bra lésning pa arbets-
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nan form. Pa detta plan ar vara idéer om
samhallsproblem, och deras losningar,
inflatade i moraliska och politiska fragor
pa ett satt som oftast saknar motstycke
inom exempelvis ortopedin. | det senare
fallet rader det i regel samstammighet
kring kriterierna for nar ett medicinskt
problem har losts. Av detta foljer ocksa
att det inte framst ar mera ekonomisk
forskning som vi behéver for att ta stall-
ning till Asplunds och Vartiainens olika
synpunkter. Snarare handlar det om att
vi sjalva maste tanka igenom hur vi anser
att det goda samhallet skall se ut.
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