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FORESTALLNINGAR OM BIOLOGISK SARART:
BIBLISK STIGMA, VETENSKAP OCH
SAMTIDA SAMHALLSPROBLEM

Genetiker idag tar avstand fran tanken om att det finns en biologisk grund fér rasskillnader och erk&nner att dessa
skillnader handlar om sociala konstruktioner. Men hur ska man forstd de skillnader mellan befolkningsgrupper
som populationsgenetiken gor ansprak pa att bevisa? Natan Elgabsi skriver att denna oklarhet gor att forskningen

kan anvandas for att berattiga rasism och genetikforskare bor ta sitt ansvar i hur deras forskning anvands.

Text: Natan Elgabsi

asbegrepp och rasliga kategorier dr flertydiga.

De har sillan en klar innebérd annat @n att de

syftar pa en forestdllning om biologisk sédrart och

ursprung. Darfor kan en kort historia vara pé sin

plats for att forsta hur férestillningen om biolo-
gisk sdrart har varit — och fortfarande &r - ett fundamentalt
sétt att begripliggora vérlden.

Biblisk och vetenskaplig "ras”

Idéhistoriker brukar hdvda att den genealogiska distinktio-
nen mellan olika mé@nniskostammar har sina rétter i biblisk
genealogi, dir man dtminstone sedan Augustinus (354-430)
men speciellt pd 1500-talet gjorde skillnad mellan Noas &tt-
lingar — sa kallade semiter, hamiter och jafetiter. Noas soner,
Sem, Ham och Jafet ansags ndmligen representera olika
maianskostammar med vissa livsdden, vilket i kristen ldra
innebar en evig hierarkisk skillnad mellan deras &ttlingar.

Sem placerades i Asien, Ham i Afrika och Jafet i Europa (Ezig-
bo & Williams s 89-90).

“Orbis Terrarum”

Nér den nya vadrlden upptécktes var darfor en av de storsta
frdgorna vem av Noas soner befolkningen dar harstammade

Noas stner, Sem, Ham och Jafet ansags namligen representera olika
manniskoskostammar med vissa livsoden, vilket i kristen lara innebar
en evig hierarkisk skillnad mellan deras attlingar.

I De Civitate Dei contra Paganos for Augustinus ett
sddant resonemang. Han redogor for Sem som betyder
"namn’, Ham som betyder "varmt” och Jafet som betyder
"expandera”. Med utgangspunkt i Forsta Moseboken (9.20—
9.27) sag Ham sin far naken och fick en forbannelse. Sem
och Jafet blev ddremot vélsignade. Vidare anser Augustinus
att Sem representerar judarna och Jafet grekerna. Jesus var
fodd i Sem (namnet) men hans forsamling har i enlighet
med Noaks vilsignelse 6det att expandera. Sems och judar-
nas arvssynd, & deras sida, dr att de dodade sitt eget kott och
blod (bok 16 kap 1-2). Denna teologiska tanke placerades pa
varldskartan Orbis Terrarum av Isidor av Sevilla (560-636).

fran. Hur skulle den nya vérldens befolkning platsa i den
gudomliga vidrldsordningen? Denna fraga diskuterades av
flera, bland annat av jesuiten José de Acosta (1539-1600).
(Livingstone s 18-19)

I dessa teologiska resonemang finns tanken om att stig-
matisera olika manniskogrupper pé basis av deras hdrkomst.
Ursprunget, a sin sida, determinerar deras psyko-biologiska
olikheter och framfor allt deras 6de. Allt detta dr forutbe-
stdmt av Gud. De evigt fordomda (enligt Augustinus egen
utsaga "vrickade”) hamiterna skulle inte annat dn forslavas —
ett argument som har anvénts vid flera tillfdllen, bland annat
under det amerikanska slaveriet. De semitiska Messias-mor-
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darna var inte heller omtyckta. Jafetiterna, ddremot, skulle
med all ritt expandera och hérska 6ver de andra.

Grunden till det engelska ordet race anses finnas i det
spanska ordet raza som blev vanligt i kolonierna under
1500-talet. Raza betyder is sin tur stam eller bérd. (REGWG: s
522) Men nédr man talar forestdllningen om biologisk sdrart,
ndmligen rastdnkande, sa asyftas oftast inte en biblisk in-
delning mellan Sem, Ham och Jafets dttlingar, utan snarare
ett langt senare fenomen, som hianger ihop med idén om
att strukturera och forklara vérlden i enlighet med rationell
erfarenhet. Trots det &dr vetenskapligt rastdankande och den
ovannidmnda formen av biblisk genealogi pa sina sétt sla-
ende lika.

Foregangare till den sa kallade fysiska antropologin an-
ses vara den svenska botanisten Carl von Linné (1707-1778)
och den franska kosmologen greve Georg-Louis Leclerc de
Buffon (1707-1788). Dessa skapade varierande teorier om
ménniskans psykosomatiska utveckling, och gjorde ocksa
distinktioner mellan ménniskotyperna. Den fysiska antropo-
logins fader anses dnda vara Johann Friedrich Blumenbach
(1752-1840), som i sitt kinda verk De Generis Humani varie-
tate Nativa fran 1795 delade in ménskligheten i féljande méan-
niskotyper: 1) Caucasia 2) Mongolica 3) Aethiopica 4) Ame-
ricana 5) Malaica. (s. 289-295) En liknande indelning gjordes
av Buffons elev, zoologen Georges Cuvier (1769-1832) i verket
Tableau éleméntaire de histoire natu-
relle des animaux fran 1798. Han delade
in ménskligheten i tre raser: den vita,
den gula och den svarta rasen. (s. 71-76)

Dessa kategoriseringar var den tidens

under senare delen av 1900-talet. Hela det antropologiska
forskarsamfundet, till och med den biologiska antropologin,
har numera tagit klar distans frdn anvdndningen av rasliga
kategorier. Men inom dagens biologiska vetenskaper an-
véands rasliga kategorier i dess breda bemérkelse — det vill
sdga som en synonym for population eller etnicitet — fortfa-
rande. Hur tidnker biologer och antropologer om detta och
vilka problem medfor det?

En stor debatt dr huruvida raser dr biologiskt existerade
eller ej, det vill sdga huruvida biologiska skillnader mellan,
exempelvis 1) Kaukasoida 2) Mongoloida 3) Negroida perso-
ner dr tillrackligt distinkta for att man objektivt skall kunna
slé fast att dessa raser biologiskt existerar. Konsensus bland
biologer och genetiker idag verkar dock vara att det inte finns
négra biologiska raser. Istéllet anses det ofta att raser, s& som
1) Kaukasoider 2) Mongoloider 3) Negroider, eller populatio-
ner, till exempel finnar eller samer, enbart dr genetikernas
sociala konstruktioner. Raskategorierna anviands av forska-
ren som ett vetenskapligt hjalpmedel som pa inga villkor bor
tas som bevis for dessa kategoriers biologiska realitet.

Grundtanken hos dessa forskare &r att det finns en fun-
damental skillnad mellan den objektiva biologiska verklig-
heten och den sociala verkligheten. Ett vanligt argument
bland genetiker dr darfor att genetik inte pa ndagra villkor
stoder rasism eftersom raskategorier inte dr biologiskt exis-

vetenskapliga st att begripliggoravarl- - Adeln utgjordes av en skild harskarras, den

den. De var inte uttryckliga forsok att
bevisa den ena rasens overldgsenhet.

ariska rasen, som ansags harstamma fran

Kategorierna innebar anda i praktiken — den germanska invasionen av keltiska Gallien.

hierarkier mellan ménniskotyperna ef-
tersom de ansags ha distinkt olika psy-
kiska och somatiska karaktédrsdrag.

Ett uttryckligt forsoka att bevisa
den ena rasens overldgsenhet 6ver de
andra dr ddremot greve Arthur de Gobineaus (1816-1882)
verk Essai sur l'inégalité des races humaines fran 1853-1855.
Detta populdra verk beundrades bland annat i svensk och
tysk rasldra kring sekelskiftet 1900. Grundidén vara att den
germanska eller ariska rasen var overldgsen alla andra, men
holl pa att degenereras. Rasskillnaderna gick ndmligen en-
ligt de gamla standskillnaderna. Adeln utgjordes av en skild
hérskarras, den ariska rasen, som ansdgs harstamma fran
den germanska invasionen av keltiska Gallien. Gobineau
sjdlv ansag sig vara en normandisk adelsman med kontakt
till sina nordiska rotter. Eftersom vikingarna en gang i tiden
hade invaderat norra Frankrike — och tagit kontroll 6ver alla
lagre raser — sa fanns deras blod fortfarande kvar i adelssldk-
terna dédr. Nar rastdnkande och rasbegrepp diskuteras idag
ar det kanske framst Gobineaus form av hierarkiskt rastidn-
kande sammankopplat med socialdarwinistiska idéer om
den ena rasens naturliga konkurrenskraft och 6verldgsenhet
gentemot alla andra som man oftast &syftar.

De biologiska vetenskapernas filosofi om raskategorier
Rasbegreppets och de rasliga kategoriernas historia inbegri-
per onekligen bdde vetenskaplig rationalitet och forestéll-
ningar om antingen biblisk eller mytologisk genealogi. Ge-
mensamt dr att bagge tankeformer stigmatiserar méanniskor
pé en forestélld eller erfarenhetsbaserad biologisk grund.
Darfor har anvindningen av raskategorier debatterats starkt
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terande. Pa sa vis rentvar de anvindningen av socialt exis-
terande begrepp. Detta &r vildigt omdebatterat, och fragan
dr om argumentet social konstruktion dr tillrdckligt for att
rentvd anvandningen av raskategorier och grupper?

Flera antropologer, till exempel Rachel Caspari och John
Hartigan, anser att man svarligen kan skilja mellan biolo-
gisk och social identitet, speciellt nédr sociala identifikatio-
ner verkligen anvdnds som biologiska mattstockar. Nér vissa
forskare hdavdar att negroida subjekt har storre sjukdoms-
benédgenhet dn kaukasoida eller mongoloida, finns en viss
stigmatiserade mekanism inbyggd i sjdlva yttrandet. For det
forsta dr det oklart hur ett sddant yttrande verkligen under-
bygger idén om att raser inte &dr biologiskt existerande. For
det andra dr det oklart hur ett sadant yttrande skall forstas
i vardagen ddr ménniskor naturligtvis ser skillnad mellan
morkhyade och ljushyade personer. Om man & ena sidan
hivdar att det inte finns nagon reell genetisk skillnad mellan
kaukasoider och Negroider, att dessa inte finns, men a andra
sidan hdvdar att Negroida subjekt har en storre sjukdoms-
bendgenhet, vad dr det for en typ av skillnad man egentli-
gen gor? Pa vilket sétt dr det inte en social forestédllning om
en biologisk skillnad mellan morkhyade och ljushyade som
gors? Hur skall man forsta detta pa ett annat sétt &n att mork-
hyade bér pa en storre sjukdomsrisk? Men framfor allt, vad
innebdr en vetenskaplig verifiering av nagonting sadant?
Liknande vetenskapliga resultat anvinds exempelvis bland



brittiska vit makt-anhéngare for att bestyrka att den negroi-
da rasen, pa grund av sin sjukdomsbenédgenhet, degenererar
den Kaukasoida. Enligt dessa rasistiska asikter bor déarfor ra-
serna hallas isdr. Har tas det som ett vetenskapligt faktum att
raser existerar biologiskt och att de dr psykosomatiskt olika.
Dessa argument stods & sin sida i genetikens mangtydighet,
och uppritthalls genom genetikens oférmaga att reflektera
over denna mangtydighet.

Populationsgenetikens mangtydighet
ger upphov till diskriminerande och
stigmatiserande anvandningar av
genetiska kategorier i samhallet.

Genetiken inbjuder dock ocksa till andra nirbesldktade
problem. Nér exempelvis populationsgenetikern Luca Ca-
valli-Sforza méter den genetiska distansen mellan finldnda-
re och belgare, och anser dem vara nérbesliktade, sa skulle
det i enlighet med biologernas argument betyda att finlén-
dare och belgare i hans studie dr socialt konstruerade kate-
gorier som inte kan anses vara biologiskt verkliga. Men dnda
dr det den genetiska — det vill sdga biologiska — distansen
mellan finldndare och belgare som mats. En fraga dr darfor
vad det &r man 6verhuvudtaget mater? En annan fréga &r for
vad detta mits? En tredje fraga som anmadler sig dr vad denna
skillnad skall betyda? Vad dr det man gor ansprak pa? Den
genetiska distansen mellan finldndare och belgare i hans
studie dr ndmligen baserad pa ett fatal prover som har valts
ut med eftertanke. De finldndska generna far inte vara frdn
personer vars forfader har invandrat till Finland de senaste
500 dren. Hur sddana personer skall néas ar véldigt otyd-
ligt, om ens mdjligt. Vad detta fatal genetiska prover sedan
skall representera och ge ny kunskap om dr ddremot véldigt
mangtydigt. Speciellt nér finldandare och belgare som veten-
skapsmannens sociala konstruktioner inte motsvarar de be-
grepp om finldndare och belgare som i vardagligt sprakbruk
asyftas — det vill sdga invanarna i Finland eller Belgien. For
i sddana sammanhang skulle man inte kunna vélja ut fin-
landare och belgare pé det sitt Cavalli-Sforza gor, eftersom
migration dr en central del av sjdlva demonymen' finldndare
eller belgare idag.

Populationsgenetikens mangtydighet ger upphov till dis-
kriminerande och stigmatiserande anvdndningar av genetis-
ka kategorier i samhdllet. Det argument som Cavalli-Sforza
for fram, ndmligen att finldndare &dr genetiskt ndrbesldktade
med belgare, anvédnds i framlingsfientliga sammanhang som
ett klart biologiskt argument for att finldndare &r vita. Av
finldndska vit makt-anhdngare anvdnds argumentet for att
bevisa, som det sades pa ett forum, att finldandare inte har
négra "negerblod smutsfldckar i sig”. Har finns det naturligt-
vis ingen sensitivitet for vad den genetiska distansen mellan
finldndare och belgare innebdr inom genetiken, men till sa-
ken hor att genetikerna sjdlva inte heller har det klart for sig,
och egentligen inte dr beredda att sdnka sitt ansprak pa att
forklara ménniskors och populationers identiteter.

Det problem som antropologer och sociologer ofta an-
tyder &r alltsa att man svarligen kan gora nédgon skarp skill-
nad mellan biologisk och social identifikation nér socialt
meningsfulla begrepp, sd som finlédndare eller belgare, an-
vinds inom genetiken. Detta dr populationsgenetikens stora
paradox, som bygger pa ett vetenskapsfilosofiskt bristfalligt
resonemang om att vetenskapsmannen, fér stunden, kan
kasta av sig alla socialt problematiska aspekter som hans

vetenskap inbjuder till, bara genom att
sdga: "sadar skall inte min vetenskap for-
stas”. Men hur skall populationsgenetik
forstas? Hur skall man forhalla sig till an-
spraket att genetik numera forklarar méin-
niskors identitet, ménsklighetens historia
eller de ménskliga gruppernas etnologi?
Av utomstaende s& kommer sddana for-
faranden definitivt inte att forstds som
avskilda fran det sociala. Och precis som
flera humanister har konstaterat, sd ar det
vdl, vid ndrmare eftertanke, obegripligt att
tala om en minsklig identitet, historia el-
ler etnologi som inte samtidigt ocksa har med hur vi lever
tillsammans att géra? S& ldnge genetikerna inte inser och tar
sitt ansvar kommer genetiken att fortsédtta att uppratthélla
stigmatiserande forestédllningar om biologisk sdrart, obero-
ende om den vill det eller inte. Forestédllningar om biologisk
sdrart— determinism och stigmatisering i enlighet med dessa
forestdllningar — dor ndmligen knappast ut. Mera troligt ar
att dessa tankeformer standigt soker nya utlopp. Satillvida
forestédllningar om biologisk sdrart genom vetenskapen upp-
ratthalls for diskriminerande syften, dr det ocksa forskarens
uppgift att gora nagonting at saken.
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Natan Elgabsi ar doktorand i filosofi och skriver

en avhandling om fragor om ansvar i historievetenskaplig
och genealogisk forskning.

'De som bor eller ar fodda pa en viss plats. Ordet harstammar fran grekiskans demos, som betyder befolkning och nym som betyder namn.
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