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ATT DEKOLONISERA NUTIDEN MEN
KOLONISERA DET FORFLUTNA -
TAPIO TAMMINEN OCH FOLKHEMMETS
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Text: Natan Elgabsi

n rddande trend inom human- och samhaéllsve-

tenskaperna dr att lyfta fram och gora upp med

forflutna oforritter och obekvédmligheter. Inom

postkolonialistisk antropologi och sociologi ar

det idag en regel snarare dn ett undantag att
skriva om det forflutna pa ett genealogiskt sdtt med morali-
serande och stundvis fordomande undertoner. ”Coming to
terms with the past” — en av minnessociologernas viktigaste
slogans — indikerar att olika samhéllen, speciellt i vastvarl-
den, maste vaga se sig sjdlva i spegeln. (Torpey 22-23) Efter
kolonialimperiernas tid och forintelsen, maste véstvéarlden
vaga gora upp med, och ta ansvar for, det som har hént.
Forfluten rasdiskriminering i vistvdrlden har darfor blivit
ett forskningsomrade som idag hor till ett av de mest ut-
forskade, speciellt inom antropologi,
vars delaktighet i imperialismen och
forintelsen fortfarande utgor discipli-
nens tva storsta hjarnspéken. Som en
reaktion pa sin egen disciplins historia
i kolonialimperiernas tjanst, har post-
kolonialistiska antropologer darfor
varit besatta av att dekonstruera ras-
begreppets historia, anvdndning och
mening, bland annat genom att kriti-
sera bade sin egen och andra discipli-
ners rasistiska forflutna. En bok som
hor till denna kategori dr den finldnd-
ska kulturantropologen Tapio Tam-
minens med Fack-Finlandia priset
belonta bok Kansankodin pimedmpi
puoli [Folkhemmets morkare sida]
frén 2015.

Tamminens bok &dr genealogisk,
och soker rotterna till dagens fram-
lingsfientlighet i Sverige i forfluten svensk nationalro-
mantik, rasbiologi och eugenik. Rastdnkande och rasbio-
logiska praktiker beflickar méanga landers historia, vilket
betyder att nédstan alla samhéllen har skelett i garderoben.
Det svenska samhillet som idag foresprakar tolerans och
mangfald ar inget undantag, nagonting som Tamminen i
denna studie férsoker visa. Inte heller det finldndska sam-
héllet, i vilket speciellt den finsksprakiga befolkningen ofta
har péatagit sig rollen som offer for svensk kolonisering och

rasdiskriminering, star med rent samvete vad géller rastdn-
kandets olika former. Men trots att rastinkandet var all-
miént forekommande inom intellektuella kretsar pa 1800-
och i borjan av 1900-talet anses dess mest inhumana sida
ofta manifesteras i vetenskapen, propagandan och prakti-
kerna i det nationalsocialistiska Tyskland. P4 ett obehagligt
sétt blev rastdnkandet verklighet i Tyskland, att forst pa ba-
sis av rasldra skilja pa bra och sémre ménniskor och sedan
forinta de grupper som ansdgs degenerera den germanska
folkstammen. Tamminen kastar dock ljus 6ver motsvaran-
de tankeformer i Sverige, vars rasbiologiska vetenskapsso-
cietet inspirerade den tyska intelligentians idé om rasléra.
Tamminen malar upp historien om hur tanken om ett
folkhem - och dagens svenska extremhoger som forsvarar
denna tanke — har sina ideologiska rotter i religidsa, natio-
nalromantiska och rasvetenskapliga forestédllningar om en
autentisk svensk folkstam som &r vérd att se upp till och be-

Vad Tamminens verk saledes inbjuder till
ar en klassisk historiefilosofisk fraga som
har starka moraliska undertoner. Skall

vi forhalla oss till forflutna tankar och
praktiker som barn av sin tid, eller skall
vi forhall oss till dem utgdende fran den
position vi har i vart nuvarande samhalle?

vara. Han anser att rotterna till denna tradition finns i pro-
fessor Olof Rudbeck den dldres (1630-1702) verk Atlantica
frdn 1679-1702, ddr han havdar att goterna (som sedermera
stortade Romarriket) kom fran Sverige, vdrldens dldsta rike.

Tanken om ett ursvenskt gotiskt folkhem renodlades i
romantisk anda av Erik Gustaf Geijer och likasinnade, som
ar 1811 grundade tidsskriften Iduna. Tankesmedjan bakom
Iduna kallades for det Gotiska forbundet. Sverige forlorade
Finland &r 1809 men fick Norge ar 1814, en seger som av
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gotisisterna betraktades som mera naturlig. Norrmén och
svenskar ansdgs ha samma urgermanska folksjdl, medan
finnar ansdgs vara ett helt annat folk.

Man kan sdga att Tamminen maélar upp tva linjer till
folkhemstanken i Sverige. Den ena linjen dr idén om folk-
lig och raslig renhet, som enligt honom romantikerna, men
framst rasantropologerna var fascinerade av. I Gustaf Ret-
zius anda - vars far Anders Retzius hade uppfunnit kranio-
metri med skallindex — blev genetikern Herman Ludborg
chef for virldens forsta statligt finansierade rasbiologiska
institut, vilket instiftades i Uppsala ar 1922. Han samarbeta-
de aktivt med tyska vetenskapsmén, var medlem i Deutsche
Gesellschafft fiir Rassenhygiene, och stodde aktivt national-
socialisterna i Tyskland. Men Tamminen anser att folkhem-
stanken inte enbart handlade om sddant som idag liknas
vid nationalsocialistiska tankegéngar. Den andra linjen dr
ndmligen idén om sterilisering som ett botemedel for olika
sociala problem, en grundsten i Alva och Gunnar Myrdals
samhdllsteori om vélfdardsstaten. Pa den tiden foresprakade
manga — dven den socialdemokratiska rorelsen i Sverige
som satt i regeringen mellan aren 1932 och 1976 — eugenik
och sterilisering for att rada bot pd sociala problem. I fa-
rozonen var mentalt handikappade och sinnessjuka mén-

...har har antropologens stravan efter att
dekolonisera vart medvetande genom att
fordoma det forflutna och nutiden, tydligt
slagit over till den grad att antropologen sjalv
tolkar det forflutna pa sin samtids villkor

niskor, men framforallt romer som ansags sprida fattigdom
och omoraliskhet genom sitt ociviliserade levnadssitt. So-
cialdemokraterna var mdna om att "férbdttra den svenska
befolkningens kvalitet” (Tamminen 103) genom att gora sig
av med eller férhindra o6nskade element.

Enligt Tamminen har dagens frimlingsfientlighet i Sve-
rige — och idén om ett folkhem - sina rotter i dessa tanke-
gangar. Genom denna historia kan man f6rsta varifran Sve-
rigedemokraternas agenda kommer, ndmligen fran rorelsen
Vitt Ariskt Motstdand fran 1990-talet, en rorelse som hor till
ett internationellt ndtverk av motstandsrorelser med en
direkt koppling till nationalsocialism. Tamminen vill blott-
ldgga och gora upp med Sveriges ldnga och obekvdma his-
toria priglad av diskriminering. Samtidigt foresprakar han
ett aktivt motstand mot dessa nynationalistiska och fram-
lingsfientliga tankegdngar idag, som aterfinns inte bara i
Sverige, utan i hela Europa. Och eftersom boken &r skriven
pé finska maste den ocksé ses som en kritik av en strdvan
efter ndgonting autentiskt finskt. Pa sd sdtt & Tamminens
bok berémvérd, och fungerar av allt att doma ratt vél i Fin-
land dédr dylika bocker om svensk rasdiskriminering ofta
anvands av finsknationalistiskt sinnade som ett argument
for att gora sig av med det svenska i Finland. Sa 4r inte fallet
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med Tamminens bok, som exempelvis har forkastats pa det
nationalistiska och framlingsfientliga forumet YLEWatch
eftersom den anses vara en sorts propaganda som bejakar
multikulturalism.

Fastdn den politiska ambitionen i Tamminens verk dr pa
sin plats dr boken svepande och behandlar nédstan inget av
de manga aktuella teman han tar upp speciellt ingdende.
Mycket av boken verkar vara baserad pa andra forskares
analyser och sammanstéllningar, vilket ger ett intryck av att
han sjédlvinte har bemdodat sig att soka fram, underséka och
citera originalkéllor. Ett grundlédggande problem for sjédlva
trovdrdigheten i hans argument dr darfor att han egentligen
aldrig gér i dialog med det material han anvénder utan is-
tdllet okritiskt forlitar sig pa det ndr han beréttar sin berat-
telse. Resultatet blir att han berdttar ndgon annans berit-
telse. Stora delar av boken kdnns ndmligen som en direkt
kopia av Maja Hagermans populdrvetenskapliga men de-
taljerade bok Det Rena Landet frdn 2006. Kapitlen som be-
handlar framlingsfientlighet och nazism i Sverige baseras
mestadels p& Heléne L66ws Nazismen i Sverige 19801999
frdn dr 2000. P4 sa sdtt har en hel del av det som sdgs i bo-
ken redan diskuterats av andra, dock kanske inte i samma
utstrackning pa finska.

Ett historiefilosofiskt problem som
anmdler sig i Tamminens verk &r att
hela beréttelsen egentligen &r skriven
i syfte att forklara dagens framlings-
fientlighet i Sverige. Rudbecks, goti-
sisternas och kraniometrikernas roll
i denna beréttelse dr sdledes enbart
att forklara ursprunget till dagens ny-
nazistiska forestdllningar om svensk-
het, snarare dn ett forsok att forsta vad

fa dessa personer holl pa med i deras da-
tida vérld. Fragan dr om inte detta kan
vara ett rdatt grundldggande problem
for den postkolonialistiska antropo-
logen som dekoloniserar sin samtid
genom att historisera — till exempel
genom att blottligga framlingsfient-
lighetens historiska dimension? Ana-
kronism &r en sida av problemet hir,
men den andra sidan &r sjdlva ointresset av att genom en
dylik historieskrivning éver huvud taget 6ppna en fraga om
forstaelse av forflutna ménniskor. Sa varfor skriva histo-
ria 6ver huvud taget? Varfor gora ansprak pd att forsta vad
maénniskor i det forflutna tyckte, tinkte och gjorde om man
inte egentligen &r intresserad av det? For att ta ett exem-
pel ddr problemet dr aktuellt. P4 vilket sdtt utgér Rudbecks
tanke om ett manhem, samma tanke om ett folkhem som
vit-makt anhéngarna idag gor bruk av? Tanken att jamstalla
dessa begrepp dr lockande men inte desto mindre proble-
matisk. Rudbeck var knappast nagon nationalist. Det vore
véldigt anakronistiskt att hdvda ndgonting sddant, eller ens
hantera hans skrifter som ett uttryck fér nationalism — na-
gonting Tamminen onekligen inbjuder till genom att fram-
stélla historien pa detta sédtt. Men dessa tendenser kommer
egentligen frdn Hagermans bok i vilken hon féller ett mot-
svarande omdome (Hagerman 116-119), ett tecken pa att
Tamminen oproblematiskt har accepterat Hagermans per-
spektiv utan vidare eftertanke. For att géra Rudbeck ratt-
visa skulle det, enligt min mening, kanske snarare vara skl
att relatera hans verk till samtida 1600-tals uppfattningar
om gudomlig utvaldhet, som forekom till exempel bland
kalvinisterna i Forenade Nederldanderna. (Smith 45-47) Det



dr mot bakgrund av en 1600-tals tankevérld (raison d’étre)
som vi maste forstd Rudbecks handlingar om vi skall histo-
risera pa detta sitt.

Vad Tamminens verk saledes inbjuder till &r en klassisk
historiefilosofisk fraga som har starka moraliska underto-
ner. Skall vi forhélla oss till forflutna tankar och praktiker
som barn av sin tid, eller skall vi forhall oss till dem utgé-
ende fran den position vi har i vart nuvarande samhdlle?
Detta &r en svar fraga som lange har delat forskare. Men
egentligen borde inte detta vara nagot val alls. Naturligtvis
dr bagge perspektiv relevanta for en fordjupad forstéelse av
forflutna idéer som fortfarande tenderar att inspirera vissa
intressen i var tid — i detta fall fraimlingsfientlighet. Har kan
vi ta som exempel de finska gatupatrullerna som kallar sig
Soldiers of Odin for att forstd hur det rent nordiska, for-
kristna och ariska glorifieras i en forestillning om vad det
rena folket — i detta fall det rena finska folket — borde vara.
Det som Tamminen dndé& kunde ha fort fram for att gora
den historiska dimensionen hos dagens foresprakare for
ett rent Sverige mera trovérdig, dr att tydligare redogora for
de fakta och argument som anvénds av dagens nynazister
och relatera dem till forflutna romantiska tankeformer. En
sddan undersokning skulle ha gett vid handen att Johann
Gottfried Herders begrepp om Volk inte alls &r samma be-
grepp som nationalsocialisterna pd 1930-talet anvinde,
och inte heller motsvarar dagens vit-makt uppfattningar
om folk eller folkhem. Fér Herder hade Volk ingen direkt
raslig eller etnisk karaktdr. Snarare var det en unik kdnsla
som manniskor med samma modersmal skulle vara stolta
over, sida vid sida med andra sprakliga nationer. National-
socialisternas anvindning av Herders begrepp ar saledes
pd manga vis en forvridning, men Tamminen framstéller
dédremot alla forflutna uppfattningar om Volk eller folk som
en jamntjock gra massa av desillusionerade och xenofobis-
ka tankegangar. Fastdn Rudbeck i viss man, men framforallt
Geijer, tog fasta pa forestdllningen om ett svenskt folk med
ett visst manhem - ett begrepp som i detta fall betyder olika
saker i olika tider — var ingendera av dem nationalsocialist.
Ingen av dem talade om att "vi méste sdkra existensen for
var ras och framtiden for vara vita barn” (Tamminen 190),
vilket dagens vit-makt foresprakare gor. Daremot hade ras-
biologen Lundborg en retorik som liknar dagens framlings-
fientliga diskurs: "Det gives tvd slag av fiender, som i mer
eller mindre hog grad hota varje folk. Det dr dels inre, dels
yttre fiender.” (Lundborg 3) Inre fiender dr degeneration,
att beblandas med en annan ras.

Tamminen har antagligen rétt i att den retorik och den
tankevird som inspirerar dagens islamofober och vit-makt
anhéngare i Sverige gor bruk av en hel tradition av argu-
ment som fanns i manga ldnder kring &r 1900, och att dessa
tankar sdkert ocksa kan sparas liangre tillbaka dn sa. Dére-
mot bér man vara forsiktig med att dra alla forfattare i alla
tider 6ver samma kam, trots att man naturligtvis kan, om
man vill, anse att Jordanes (500-talet) 4r den f6érsta som
talade om en svensk "nation”, och att Martin Luther ir en
typisk "antisemit” eftersom han ar 1543 skrev pamfletten
Om judarna och deras logner. Men vad &ar det man f6rso-
ker gora genom att skriva historia pa detta sétt? Vad dr det
specifikt historiska man egentligen kommer at? Uppenbar-
ligen 4r det inte en forstaelse av forflutna ménniskor i de-
ras respektive livsvdarldar man dr ute efter. For Tamminen
verkar historia endast uppfylla en viss funktion for att &nnu
mera trovardigt forstdrka hans politiska argument — namli-
gen att framlingsfientlighet har en stark tradition och att vi
maste genomskada dess tankeformer for att aktivt motver-

ka dem. Historia fungerar enbart for att férklara ett nutida
samhallstillstand, ett tillstdnd som vi som ldsare moraliskt
maste forhalla oss till. Ambitionen &r berémvird. Men har
har antropologens strévan efter att dekolonisera vart med-
vetande genom att fordoma det forflutna och nutiden, tyd-
ligt slagit over till den grad att antropologen sjélv tolkar det
forflutna pa sin samtids villkor — precis samma misstag som
kolonialimperiernas antropologer gjorde gentemot i deras
mening "primitiva” kulturer och ménniskor, att tolka dem
pé vésterlandets villkor. Paradoxalt dr att den postkolonia-
listiska antropologen péa detta sétt sjdlv har ett kolonialis-
tiskt grepp - inte gentemot andra kulturer utan gentemot
forflutna ménniskor. Plotsligt dr Jordanes och Rudbeck
ingenting annat dn arkaiska medlemmar i Hitlerjugend;
och Herder och Geijer skulle sdkert ha brant upp flykting-
anldggningar idag. Men har vi inte ocksa, som forfattare,
ett ansvar i att framstélla forflutna personer med ett unikt
historiskt och framférallt ménskligt varde? Att moraliskt ta
stdllning till forflutna personer och deras handlingar be-
hover inte alltid betyda att man maste f6rdoma dem. Och
om det forflutna trots allt maste fordomas, kanske det finns
skdl att fraga sig vad det 6verhuvudtaget &r man fordomer.
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