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Nar skrivande blir undersokande

i skriver av manga olika anledningar. For att
komma ihag, for att instruera, for att berdtta,
forattroa... Ibland skriver vi for att undersoka.
Undersoka vada? Naturligvis ndgot som vi inte
riktigt forstar och darfor undrar over.

Skrift &r samtidigt ett prestigefullt sprakmedium. Tryckt
skrift uttrycker ofta motsatsen till oférstaelse och undran.
Det dr inte sa konstigt, eftersom trycksaker &r det fardiga
resultatet av langvarigt arbete.

Det hér stéller till det for den som borjar skriva underso-
kande. En av svarigheterna med att skriva om svéra saker dr
att vaga bottna i precis den brist pa forstaelse som man har.
Det giller att sdtta fingret (eller pennspetsen, eller tangen-
terna) pa precis oforstaelsen.

I stéllet skriver man gédrna snabbt ihop en fasad av
ord som doljer oforstdelsen. Man hérmar stilen i fardiga
trycksaker. Man borjar alltsd i fel &nde. Man borjar i slutet.

Om man bara saktar ner och fragar sig sjilv: Vad forstar
jag egentligen har? Vad forstar jag inte? Och sedan arligt
skriver ner det —i form av frdgor — sa borjar man snart skriva
pé ett sdtt som rotar i det som behdover klargoras.

I samma o6gonblick som skrivandet far kontakt med
oforstaelsen, blir skrivandet undersokande. Det blir le-
vande, eftersom man inte skriver som om man redan vore
fardig. Man gor upptackter och vixer under arbetes gang.

Jag vill likna det vid att vaga kasta sig ut i skidbacken
for forsta gdngen och véga lita pa att man kan svinga fram
och tillbaka sé att man haller en fart som man sjilv hanger
med i.

Motsvarigheten till "svingandet” dr frdgorna som man
med jaimna mellanrum stéller utifran sin oférstaelse. Utan
frdgorna rusar man snart fram i stortloppsfart och riskerar
att bryta nacken.

Dessa fragor inleds ofta med ett litet, oroande ord, ndm-
ligen ordet "men”. "Men &r det verkligen sa?”; "Men borde
inte i sd fall...?”; "Men kan man inte tdnka sig att...?”; "Men
hur kan man veta nagot sddant?” Standigt ndgon hake! All-

tid nédgon oklarhet! Ordet "men” &dr kanske det vanligaste
ordet ndr man filosoferar.

Att skriva undersokande dr att tdnka. Darfor liknar filo-
sofi inget yrke, for hér dr det din bristande kompentens som
driver arbetet framat. En filosof har snarast huvudet fullt av
fragor: "Men...?".

Vet man detta, sa kan man vianda péa steken och fraga:
Hur pass lysande intellekt var egentligen de filosofer som
vi beundrar som stora tdnkare? Vi forestéller oss dem giarna
som sprudlande fontédner av skarpsinniga iakttagelser. Det
dr vad deras lysande verk far oss att tro. Verken &r (ndstan)
perfekta; darfér maste intellekten som verken sprudlade ur
ha varit (nédstan) perfekta.

Men det kan vara precis tvirtom. Lysande verk kan har-
stamma fran en férmaga att under lang tid uthdrda okun-
nighet, bristande klarsyn och osdkerhet - eftersom saddana
brister kan motivera allvarliga motatgirder och ldngvarigt
hart arbete. Strdvan att 6vervinna osdkerhet och egna bris-
ter kan leda till de mest lysande verk.

Det dr alltsd inte omojligt att dessa stora tdnkare var
ménniskor som dlskade sin egen osdkerhet, eftersom den
gjorde dem uppmaérksamma pé vad som kraver mer arbete:
"Hér dr en svarighet jag maste ta pa storre allvar!” Men det
dr en moralisk kvalitet snarare dn en intellektuell forméga.

Skdms inte fér din osédkerhet, utan virdesdtt den som
din viktigaste tillgdng! Eller som Brian Eno pdpekade: Mén-
niskor skulle vara lyckligare och mer kreativa om de visste
att "beautiful things grow out of shit”.
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