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OTILLGANGLIGHETENS ROT | DEN
FORLORADE FRAGAN OM RELEVANS

Att det akademiska skrivandet skall vanda sig utat &r inte bara en frdga om att redovisa vart de statliga medlen
tagit vagen. Om en vetenskap bara blir en intern angeldgenhet som brister den ocksa vetenskapligt, menar

Niklas Forsberg.

Text: Niklas Forsberg

Vad skall "populariseras”?
tt konkret hot som den samtida akademiska dis-
kursen i allménhet, och den filosofiska i synner-
het, har att tampas med, &dr det faktum att svara
(ofta teoretiska) sporsmal létt tenderar att resul-
teraiganska esoteriska resonemang — de blir bara
de initierades angeldgenhet. Och om man har ambitionen
att den kritiska reflektionen inte skall bli esoterisk eller intro-
vert, sa anmadler sig frigan om den filosofiska reflektionens
kommunikation tdmligen naturligt. Ar det s4 att kritisk re-
flektion méste s.a.s. "tas ned” for att den skall bli bred? Ar det
populdrvetenskap som saknas?

Sjélv har jag alltid ogillat den ter-
men, och det av flera skil. For det forsta
tror jag inte att det dr sjdlvklart att ve-
tenskaperna blir mer breda, "allas”, om
de populariseras, som om en enskild
vetenskaps problem att nd ut dr att den

Annat dr det med mycket humaniora. Hér kan det tvirt
emot vara sa att gemene man dr 6vertygad om att han forstar
sig pd innehallet (s& det behover inte populariseras). Dire-
mot avkrdvs humanisten ofta en beréttelse om vad studiet av
detta dr bra for. Det dr liksom ddr som populariseringen ofta
tenderar att komma in i humaniora.

Alla "forstar” Harry Potter eller Wolf Hall eller Mad Men
- och varenda en av oss kdnner ndgon gammal farbror som
har l4st bade von Wright och Sartre och gérna har forelds-
ningar om bada pa julfesten, brollopet, eller begravningen.
Och om nu alla redan forstar detta, varfor skall denna typ
av underhdllningsdiskurs - eller personliga uttryck for ex-
istentiella bekymmer - finansieras med offentliga medel?
Pa sa sitt tenderar populariseringen av humaniora ofta att
komma att handla om vad humaniora 4r bra for, snarare dn

...om man har ambitionen att den kritiska

dr impopulédr. Och i den mén som en
vetenskaps otillgdnglighet dr genuin —
om dess vésen till exempel dr beroende
av en teknisk apparat, eller en specia-
liserad vokabulér, eller en unik praktik
— s& kommer populariserandet alltid
béra med sig en risk om férvanskning.
Fast det ar klart, vissa &mnen som
t.ex. medicin, eller kanske ocksé flera

reflektionen inte skall bli esoterisk eller
introvert, sa anméler sig fragan om den
filosofiska reflektionens kommunikation
tamligen naturligt. Ar det s8 att kritisk
reflektion maste s.a.s. "tas ned” for att
den skall bli bred?

av naturvetenskaperna, tillater en typ

av popularisering som inte dr menad

att vara en beskrivning av sjdlva verk-

samheten. Sager du att du héller pa att

bota cancer, s& gor det ingenting om du forklarar det du gor
med konservburkar istdllet for celler, konservoppnare istal-
let for laser, och tomatsoppa istéllet cancerogena celler. Alla
vet att den populariseringen inte beskriver verksamheten
och populariseringen &r inte heller pakallad av ett behov att
legitimera verksamheten. Alla vet att det dr bra att hitta ett
botemedel for cancer. Gemene man tror sig egentligen inte
forsta det vetenskapliga innehallet, praktiken som sadan.
Dess komplexitet och otillgdnglighet kédnner man till vl och
later gdrna vara som den dr, men man vet @nda vad veten-
skapen &r bra for.

om vad den forsoker sdga. Kanske detta dr en av de manga
forklaringar vi behover for att férstd varfor humaniora tycks
ha krisen som norm?

Alltsé: De sé kallade "harda vetenskaperna” dldggs sil-
lan att beskriva wvirdet av sin forskning for allmédnheten pa
ett begripligt sétt, utan avkravs istéllet en dversiktlig gestalt-
ning av sjdlva verksamheten, dess innehall — och jag tror inte
att lasarna egentligen forvéntar sig att "forsta”, utan kanske
snarare hénforas och forundras. I den breda publika diskus-
sionen avkrivs forskare i humaniora alltid, och alltid i for-
sta rummet, en redogorelse for vad de &r bra for, dess nytta.
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Sjélva innehdadllet antas alla mérkligt nog redan kunna. Som
om det dr givet att det inte finns ndgot mer att sdga om en
roman @n vad som vem som helst far ut av en snabb genom-
lasning, eller som om en films tyngd, vikt, betydelse, uttomts
strax innan eftertexterna rullar igdng; som om filosofin inte
dr nagot mer 4n existentiell oro som egentligen bast botas
med vin (om du 4r fattig) eller terapi (om du é&r rik).

Ifragasattandet av den egna relevansen
Jag dr dock bendgen att sdga att den kritiska reflektionen i
allminhet, och den filosofiska i synnerhet, inte kommer att
komma ifrén frdgan om sin egen relevans. Och kanske &r det
just precis ndr vi tror att vi kan ta den for given som vi blir
otillgidngliga.

Ett sétt pa vilket en humanist kan ta sitt &mnes relevans
som ndgonting givet, gratis, oproblematiskt, 4r genom att
lita pa den teoretiska diskursen. Vilka som dr de viktigaste

att frigan om aktualitet, vikt och relevans, dr besvarad, sa dr
risken 6verhdngande att just den sortens filosofi blir extremt
teoricentrerad, esoterisk och vérldsfranvind, just pa grund
av att man tar for givet att man dr aktuell. Man matar den
fina maskinen (och maskinen svarar alltid med viarmande
ryggdunkningar), men ingen fragar sig vad maskinen egent-
ligen ar bra for.

Och nér en diskurs vdrde bestdms internt genom en dy-
lik sjdlvbekréftande rorelse, sa kommer fragan om vikten,
véardet — dr detta verkligen ett problem jag har, en fraga jag
stdller mig, en frdga jag onskar att ménga andra ocksa res-
te? — i skymundan. Faktum &r att det dr just precis det man
inte skall fraga sig. Det dr formatet. Vad som é&r viktig skall
avgoras av samfundet! Demokratiskt. Vem tror du att du &r?!
Men i detta klimat, dér tdnkandets relevans avgors av om det
ingar i en redan given debatt, blir tdnkandet politiserat (du
maste tdnka om rdtt saker) och metoden monopolariserad

(du maste tdanka pa rdtt sdtf). Darmed
blir ocksa den enskilda forskarens om-
domeskraft kortsluten — "du skall inte
tro att du allena fér avgora vad som &dr

... 1 detta klimat, dar tankandets relevans
avgors av om det ingar i en redan given
debatt, blir tankandet politiserat (du
maste tanka om ratt saker) och metoden

viktigt!”

Detta kan lata larvigt, men tdnk da
pa det sa hér istdllet: ”Vad som &r rele-
vant avgors av vetenskapssamfundet,
och det &r inte var mans ensak att av-

monopolariserad (du méste tanka pa ratt
séatt). Darmed blir ocksa den enskilda
forskarens omdomeskraft kortsluten -
"du skall inte tro att du allena far avgora

vad som ar viktigt!”

forskningsfragorna far man reda pa genom att se vilka de
heta diskussionsdmnena &r i de hogst rankade tidskrifterna
inom ens dmne. De journaler som rankas hogst kommer
ocksa att tydligt visa vilka tillvigagangssétt som dr gdngbara
och vilka teorier som 4r centrala. Och om du, som enkel liten
forskare, skall fa jobb idag s& maste du (i princip), skriva om
"de centrala frdgorna”, i "de viktigaste journalerna” och sé-
ledes sétta i burk och forhélla dig till ”de centrala teorierna”
och - naturligtvis — alltid anvédnda tillvigagangssitt som de
ledande journalerna kénner igen som "just den sort vi pre-
mierar”! Sa etableras ocksd — naturligtvis — ett sjdlvférverk-
ligande premiesystem: "Om Du skriver om detta pd det hir
sdttet, pa den hér platsen, blir du viktig, 14st, och i férldng-
ningen belénad.” Sa skolor bildas for att trdna studenter att
forska enligt mallen. Och studenter gor det. De som inte gor
det ryms inte mer. De syns sen inte mer.

Nar diskursen &r sa styrd &dr ocksa risken stor att forskar-
na - och jag tdnker nog mest pa oss filosofer, min "genre”,
den jag kdnner bdst — invaggas i en falsk forestdllning om att
den teoretiska diskurs inom vilken de verkar inte behdver
forklaras eller forankras i viarlden utanfor. Jag vill sdga sa har:
om man litar blint pa att en sérskild form av akademisk filo-
sofi (kalla det ett paradigm, ett teoretiskt ramverk, eller en
metodologisk grundovertygelse) dr den enda ridtta— om man
tanker att "hir finns de centrala fragorna, och de diskuteras
ju bara i dessa, de finaste, journalerna” — och darmed anser
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gora vilka fragor som dr de viktigaste.
Det avgors kollegialt.” Och genast later
det i alla fall lite rimligare.

Men frdgan dr om inte denna stré-
van efter en "demokratisk” vetenskap
sviker sina egna syften? For det &r just
ndr vi inte bryr oss om hur vara ord ha-
kar i den vérld som vi delar med véra
medmaénniskor — f6or humanisten gor
det — som vara ord blir otillgéngliga for
den ”"breda massan”. Men om vi istél-
let skriver om just de saker som ligger
oss ndrmast, och ocksa tvingar oss sjél-
va till att faktiskt vaga tala om varfor just detta dr viktigt s
tvingar vi oss ocksa att skriva bra. (Och detta dr inte samma
sak som att tala sa att en nyliberal maktelit tdnker att det &r
"nyttigt” — d.v.s. genererar cash.)

Skrivandets svarigheter

Notera ocksa hér att jag tror det finns en viktig skillnad mel-
lan naturvetenskapsmannens svarigheter att formedla sin
forsknings viarde och relevans (som séllan handlar om att
legitimera verksamheten, utan om att begripliggora resul-
taten), och humanistens svérigheter att skriva tillgdngligt.
Svarigheten att skriva bra &r olika for dem som har svart att
forklara vad resultaten egentligen dr i detta viktiga drende,
och for dem som har svart att férklara varfor just detta dren-
de &r viktigt.

Att skriva dr svart for alla parter. Sdg inget annat. Och
kanske dr en av den samtida akademins storsta forsyndel-
ser just fornekandet av denna svarighet. Man ténker sig att
vetenskapandet i sig dr nagot som alltid &r fristdende fran
skrivandet — att upptédckten ar en sak, nedtecknandet av den
en annan. Det dr sdkert rédtt i manga fall, men definitivt inte i
alla. Och inte i alla discipliner.

Vi kan bara bli bra och viktiga om vi vagar séga exakt som
det dr. Men att sdga exakt som det dr, dr ocksa en upptackts-
resa: for det handlar om manga saker, som mod, precision
och engagemang.



En person som fatt mig att leta efter mod, precision och
engagemang i mina texter dr forfattaren Raymond Carver,
somien liten uppsats om skrivande (den heter "On Writing”)
sdger sa har:

I have some three-by-five cards [taped to the wall beside

my desk]. “Fundamental accuracy of statement is the

ONE sole morality of writing.” Ezra Pound. It is not eve-

rything by ANY means, but if a writer has “fundamental

accuracy of statement” going for him, he’s at least on the
right track.
I have this three-by-five up there with this fragment of

a sentence from Chekhov: “‘and suddenly everything be-

came clear to him.” I find these words filled with wonder

and possibility. I love their simple clarity, and the hint of
revelation that'’s implied. There’s mystery too. What has
been unclear before? Why is it just now becoming clear?

What's happened? Most of all - what now? There are con-

sequences as a result of such sudden awakenings. I feel a

sharp sense of relief — and anticipation.

I overheard the writer Geoffrey Wolff say “No cheap

tricks” to a group of writing students. That should go on
a three-by-five card. I'd amend it a little to “No tricks.” Pe-
riod. I hate tricks. [---] Writers do not need tricks or gim-
micks or even necessarily to be the smartest fellows on the
block. At the risk of becoming foolish, a writer sometimes
needs to be able to just stand and gape at this thing or
that — a sunset or an old shoe — in absolute and simple
amazement.

Jag brukar anvédnda den hér texten ndr jag undervisar om fi-
losofi och litteratur, men egentligen vill jag rekommendera
den till alla som vill skriva akademiskt. Texten innehaller
manga tydliga och kraftfulla formuleringar av en - jo, for-
visso bara en — forfattares sanningsansprak. Att nedteckna
varlden, dr att upptidcka den. Och det géller att skriva just
som det dr. Annars dr det ingen mening. Men Carver &r inga-
lunda unik pa den har punkten. Och det &r oerhort viktigt
att se att de akademiska vetenskaperna inte har monopol pa
att begripliggora virlden. Och ocksa vi som finns i akademin
maste vaga luta oss ut. Jag ser detta som ett obonhorligt krav.
Ett tdnkesatt som ar sd 6vertygat om sin egen fortrafflighet
att det inte behover lyssna till de andras roster har dott dog-
matikdéden. Bra kritisk reflektion 4r, har alltid varit, grundad
i sjéalvkritik.

Alla, filosofer, teoretiker, formalister, forfattare, essdister,
borde borja varje pass framfor tangentbordet med fragorna:
Vad gor jag? Varfor? Ser varlden verkligen ut sa har nir jag
betraktar den, talmodigt?

Vi finns i akademin for att vi vill veta och forsta. Vi skriver
dels for att formedla, men ocksa for att det &r en del av upp-
tdckandet och upptédckandets logik.

Niklas Forsberg ar docent i teoretisk

filosofi vid Uppsala universitet och
chefredaktor for Ikaros.
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