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Straffrattspolitiken i Sverige har i allt hogre grad blivit ett uttryck for partipolitiska stravanden, vilket leder till
en Overdriven iver att kriminalisera handlingar. For att motverka dverkriminalisering har man stravat efter att

overga till sanktionsavgifter, men ocksa dessa upplevs som straff, samtidigt som de undandrar sig det rattsskydd

som foreligger vid brottmal.

Text: Andreas Anderberg

De vetenskapliga studierna blir lditt en art pour lart.
Det bér dock pa inget sdtt hindra oss fran att genomfora
dem; tvirtom dr de mycket viktiga for straffrdttsveten-
skapen och vi bér inte heller ge upp hoppet om ett fram-
tida erkdnnande fran makthavarna av vikten av de fun-
damentala principerna.

rden ovan dr, i fri 6versdttning av underteck-

nad, den 2014 avlidne danske straffriattsveta-

ren Vagn Greves och speglar en idealbild av

hur kriminalpolitiken borde se ut. For det dr

ett bekant faktum att kriminalpolitiken i Sve-
rige har politiserats i betydelsen att den roll som tidigare
innehades av juridiska experter allt oftare Gvertagits av po-
litiker. Kriminalpolitiken har hamnat
péa den politiska agendan och blivit
(dnnu) en profileringsfraga for de po-
litiska partierna.

Det kan vara ldtt att glomma att
brott, d.v.s. kriminaliserade handling-
ar, inte existerar av sig sjédlva eller av
naturen utan att de faktiskt skapas ge-
nom en politisk process. Kriminalise-
ring uttrycker saledes statsmakternas
politiska vilja vid en given tidpunkt.
Vad som skall vara kriminaliserat skil-
jer sig fran tid till tid och fran sam-
hille till samhdlle. Kriminalisering
ar vidare statsmakternas yttersta, men lingtifrdn enda,
medel att utdva social kontroll 6ver medborgarna. Det
betonas ofta att kriminalisering darfér endast bor tas till
som en sista utvdg (ultima ratio) ndr alla andra medel ar
uttomda. Man maste skilja mellan frdgan nér kriminalise-
ring bor ske, d.v.s. ndr det finns goda skél for att straffbe-
ldgga en gérning, och fragan hur kriminalisering bor ske,
eller m.a.o. under vilka premisser kriminalisering bor reg-
leras. For att en handling skall kriminaliseras krdvs ocksa
att den ar vard att straffa, eller annorlunda formulerat,
att den dr straffvird. Med detta menas att det finns goda
skil att beldgga handlingen med straff och huvudprinci-
pen torde vara att kriminalisering endast bor avse sérskilt

skyddsvirda intressen. Det finns ockséd anledning att skilja
mellan legitimering och kriminalisering. Det forstndimnda
handlar om huruvida lagstiftaren farkriminalisera, det se-
nare om lagstiftaren bér kriminalisera.

Den svenske straffréttsvetaren Nils Jareborg har, i ett
forsok att diagnosticera vissa tendenser i straffréttsutveck-
lingen under andra hélften av 1900-talet”, presenterat sina
tankar kring vad han kallar defensiv respektive offensiv
straffréttspolitik. Den offensiva modellen som beskrivits
ovan dr lockande for vad man kallar den handlingskraftiga
politikern. Men man kan pa goda grunder ifragasidtta om
alla kriminaliseringar verkligen skett pa rationell grund och
med respekt for ultima ratio-principen. Den finlandssvens-
ke straffriattsvetaren Per Ole Traskman kopplar vidare ok-
ningen av det kriminaliserade omrdadet inte bara till teknisk
och social utveckling, utan ocksa till &ndrade politiska och
ideologiska virderingar. Det finns ett behov hos de politis-

Lagstiftningen har rullat pa, narmast
slentrianmassigt, och manga regleringar
tycks ha inforts utan narmare overvaganden
kring problemomradet.

ka partierna att profilera sig, och pa straffrdttens omréade
sker detta genom att forsoka dvertrumfa varandra med ho-
gre repressionsnivd. Tempot dr ocksd hogt; nya lagforslag
kan komma bara kort tid efter ett straffbud tratt i kraft.

Ett mycket intressant fenomen som uppstatt under de
senaste dren dr den av manga uppfattade 6kade aktivism
som den svenska Hogsta domstolen uppvisat, inte minst
gentemot lagstiftaren. I vissa fall har ndrmast 6ppen kon-
flikt ratt mellan justitieministern och HD. I ett inldgg pa DN
Debatt 4 mars 2013, med titeln "Domstolarna foljer inte
vara direktiv om straffskdrpning”, skrev davarande justitie-
ministern Beatrice Ask bl.a. att Alliansregeringen valt att
gora "den storsta straffskdrpningsreformen i modern tid”,
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men att domstolarna inte i tillrdcklig utstrackning foljde
detta. Efter justitieministerns debattartikel i DN, ddr hu-
vudmotstdndaren var HD, uppstod en schism dér justitie-
radet Stefan Lindskog ryckte ut till domstolens férsvar och
stédllde sig fragan om Ask antydde lagtrots fran HDs sida.
"Lagstiftaren har hela tiden legat steget efter. D& maste vi
i de hogsta domstolarna ta den rollen och berétta vad som
géller” menade Lindskog. Lindskogs kollega i HD, justi-
tieradet Martin Borgeke, uttalade i en intervju en énskan
om att straffrattspolitiken, d&tminstone i en del situationer,
kunde bedrivas mer eftertdnksamt. "Det kénns ibland om
att man gar lite vél fort fram och att olika asikter som fors
fram kanske hade tjdnat pa att man sd att siga hade lugnat
sig lite och funderat ett varv till”, konstaterade Borgeke.
Kritik har flera ganger riktats mot lagstiftarens ointresse
for principiella 6vervdganden i samband med kriminalise-
ring och sanktioner. Lagstiftningen har rullat pa, ndarmast
slentrianmdssigt, och manga regleringar tycks ha inforts
utan ndrmare overvdganden kring problemomradet. Men
sa tillsattes plotsligt en utredning att behandla just dessa
frdgor. Den s.k. Straffrittsanvindningsutredningen sti-

Det finns ett behov hos de politiska partierna
att profilera sig, och pa straffrattens omrade
sker detta genom att forsoka overtrumfa

varandra med hogre repressionsniva.

pulerade i sitt betdnkande SOU 2013:38 fem kriterier som
maste vara uppfyllda fér att kriminalisering skall anses
kunna komma i frdga. Nar det géller redan kriminaliserade
gdrningar kan kriterierna anvidndas for att konstatera om
det finns ndgot utrymme f6r att avkriminalisera — eller de-
penalisera — nagon eller négra av dessa gérningar. Nér det
kommer till kriteriet om att det inte redan f&r finnas en
handlingsdirigerande regel konstaterar utredningen att
s.k. ”dubbla kriminaliseringar” bor undvikas. Utredning-
ens tankar har, foga forvanande, inte lett till ndgra konkreta
atgédrder och politikerna tycks inte ha tagit storre notis om
de principiella 6vervdganden som bor beaktas vid krimina-
lisering. Tvédrtom framstar det i den svenska debatten som
att politiker dr snabba att komma med kriminaliseringskrav
sa fort det uppmirksammas ett "problem” i medierna. S&
har bl.a. ett forslag kring kriminalisering av terroristresor,
en sdrskild brottstyp kallad "inbrottsstold” foreslagits och
en sdrskild brottsrubricering for s.k. oskuldskontroller
kommit upp pa agendan - trots att forfarandena i allt vi-
sentligt redan &dr forbjudna i andra lagrum.

Ett sdrskilt intressant omrade for att studera den straft-
rdttsliga inflationens utveckling dr oaktsamhetsbrotten. I
min avhandling Straffbar oaktsamhet har jag utforligt be-
handlat detta. Lagstiftaren har inte funnit det tillrackligt
att endast bestraffa uppsatliga gdarningar utan ansvaret har,
i vissa fall, utstrdckts till att omfatta dven handlingar av
oaktsamhet. Det har ovan konstaterats att den oaktsamme
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dr mindre straffvird 4n den som handlar med uppsét. Det
finns dérfor skél att noga 6vervdga om ocksa oaktsamhet
bor kriminaliseras. Nils Jareborg har lyft fram tva fall da kri-
minalisering av oaktsamhet kan anses lamplig. Det forsta dr
som alternativ, med lindrigare straffskala, till kriminalise-
ring av uppsat nir det hotade intresset ar sarskilt betydelse-
fullt, det andra &r tillsammans med kriminalisering av upp-
sat, ndr brottet dr en forseelse, ofta av boteskaraktir, och ett
krav pa uppsat skulle dventyra effektiviteten av kriminali-
seringen. Den redan ndmnda Straffrattsanvdndningsutred-
ningen menade att sdrskild vaksamhet &dr pakallad da man
kriminaliserar oaktsamma ageranden i tilldgg till uppsat-
liga, da sddana forslag ofta uppstar av effektivitetsskidl men
i praktiken inte sdllan leder till att ansvaret tenderar att bli i
det ndrmaste strikt. Med strikt ansvar avses ansvar som gal-
ler oberoende av uppsat eller oaktsamhet. I Jareborgs skis-
serade indelning i offensiv och defensiv straffriattspolitik
talas om att hot om straffrittsliga sanktioner inte tillgrips
enbartisista hand eller fér de mest forkastliga gdrningarna,
utan ofta i forsta hand vilket leder till 6verkriminalisering
och en ohallbar belastning av rattsvdsendet. Sarskilt hand-
lar det om en dkad kriminalisering av
oaktsamhetsbrott.

Ett sdtt att komma ifrdn 6verkri-
minaliseringen har varit att istéllet
anvdnda sig av sanktionsavgifter som
formellt inte hor till straffrétten. Atskil-
liga av de beteenden som avkriminali-
serades ansags likvél inte kunna gé helt
utan reprimand frdn sambhiéllet utan
kom att medfora nagon form av sank-
tion, oftast i ekonomisk form. Dérige-
nom uppstod en omfattande, skenbar
avkriminalisering. Sanktionsavgifterna
motiverades inledningsvis framst uti-
fran avkriminaliseringsstrdvanden och
lagt straffvirde, men kom med tiden
framst att aberopas av effektivitetsskal.
Flera forskare har papekat att hur man @n bendmner sank-
tionen kommer den inte av den enskilde medborgaren upp-
fattas pa ndgot annat sitt &n som ett straff. Sanktionsavgiften
kan i praktiken vara — eller uppfattas som — stridngare dn det
tidigare straffet. Problemet &r alltsa att sanktionsavgifterna
kan vara mycket omfattande, att de pafors utan krav pa skuld
i form av uppsét eller oaktsamhet och att man kringgér de
réattssdkerhetsgarantier som brottsanklagelse medfor. Skat-
tetilldgg, den mest omtalade formen av sanktionsavgifter
i Sverige, har betraktats vara sa omfattande att det ar fraga
om en brottsanklagelse enligt artikel 6 i Europakonventio-
nen och att utdéma bade straff for skattebrott och pafora ett
skattetilldgg har ansetts strida mot den s.k. ne bis in idem-
principen. En rimlig konsekvens i mitt tycke &r att, om nu
skattetilldgg och andra sanktionsavgifter dr av straffrétts-
lig karaktédr och att jamstélla med brottsanklagelser, borde
sanktionsavgifterna ocksda omfattas av samma skuld- och
beviskrav som brotten.
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