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FABRIKEN: OM KONSTENS OCH
HUMANIORAS UPPGIFT

Man forsvarar ofta humanioras varde genom att havda att de, liksom konsten, uppratthaller s.k. mjuka varden.

D& missar man frdgan om vad humaniora &r i sig sjalva. Den ryske formalisten Viktor Sjklovskij ansdg att kon-

stens uppgift ar att frammandegdra, l6sgéra var varseblivning ur nyttans grepp, fa oss att bromsa in. P& ett

liknande satt kan man se humanioras uppgift som en stravan till bildning, en stravan som leder till att vi lar oss

betrakta var tillvaro fritt frdn vanemassiga férestéllningar. Bildning i denna mening &r ndgot annat an att be-

harska hogkulturella referenser eller att vara en initierad konsument av kulturella och andra produkter.

Text: Sharon Rider

ag har manga génger blivit tillfrdgad att tala om vérdet

och vikten av konst, kultur och humaniora. Alltid det-

ta "konst, kultur och humaniora”, oftast i ett enda an-

detag. Jag har grubblat en del 6ver det. Jag anser ndm-

ligen inte att min egen verksamhet som forskare och

larare i teoretisk filosofi har speciellt mycket gemen-
samt med musicerande, dans eller bildkonst; inte mer dn
statsvetarens eller fysikerns i alla fall. Varfor blir jag d& alltid
ombedd att tala om bildundervisning i skolan, musikens be-
tydelse for demokratisk fostran, dansens bidrag till den eko-
nomiska utvecklingen? Jag tror att, forutom en viss missupp-
fattning om vad humanister egentligen
gor, handlar det om en forestédllning om
vad det dr som gor nagot vdrdefullt, en
bild av vad det betyder att sdga att en
viss verksamhet dr viktig.

Pé senare ar har politiker och na-
ringslivet s.a.s. "upptéckt kulturen”. Till
exempel har man uppmérksammat de
goda ekonomiska effekterna av ett liv-
aktigt kulturlivi urbana centra. En viktig
rost i denna diskurs dr den amerikanska
professorn och konsulten Richard Flo-
rida. Floridas forskning har utmynnat
i teorin om att storstadsomradden med
hog koncentration av hogteknologi, konstnarligt verksamma
personer, och en grupp som han beskriver som “high bo-
hemians” star i samband med en hog niva av ekonomisk ut-
veckling. Florida menar att den sa-kallade "kreativa klassen”
alstrar en 6ppen och dynamisk miljo, som i sin tur drar till sig
fler kreativa personer liksom affdrsverksamhet och kapital.
Han menar att en stad nyskapar sig béttre genom att vara till-
dragande for kreativa talanger &n genom att ensidigt fokusera
pé infrastrukturprojekt saisom sportanldggningar och shop-
pingcentra. I bocker som The Rise of the Creative Class, Cities
and the Creative Class och The Flight of the Creative Class, fo-

resprakar Florida ett samhélle baserat pa "de tre t:na” — tekno-
logisk utveckling, tolerans och talangjakt.

Florida menar dven att den ekonomiska utvecklingen
alltmer kommer att préglas av ojdmlikhet och viaxande skill-
nader mellan regioner. Den politiska polariseringen i USA &r
ett tecken pa detta: det som blivit Tea-Party- fdsten dr enligt
Florida platser som utmarks av lédgre bildningsnivé och osék-
ra ekonomiska framtidsutsikter; orter som redan har foérlo-
rat, eller som klamrar sig fast vid, industrier och néringar
som hor gardagen till.

Floridas idéer har kritiserats for att vara ideologiska, och
hans forskningsdata och metoder har ifragasatts. Icke desto
mindre dr han en mycket god representant fér en idé om
konstens och bildningens vdrde som har blivit dominerande

Vitar fasta pa ... den externa fragan: vad
ska litteratur, historia, konst vara bra for?
Och da kommer svaren som ett brev pa
posten: lakare blir mer medkannande,
Ingenjorer mer kreativa, etc.

bland de som vill forstarka kulturens stéllning i samhallet.
Men frdgan dr om Florida, och andra som tdnker pa liknande
sétt, verkligen gar till botten med fragan om konstens och
bildningens uppgift och angeldgenhet? Stills fragorna alls pa
det allvar som krévs?

Bilden av konst och kultur

Tanken att kulturen i allménhet och konsten i synnerhet
kan, ja ska, fylla samhdlleliga funktioner — bidra till rattin-
kande, gemenskap, och dven ekonomisk tillvixt — dr inte
ny. En period da férhoppningarna och férvintningarna pa
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konst inom ekonomi och politik var sérskilt stor var i Ryss-
land och Centraleuropa under 1900-talets forsta decennier.
Men redan dé ansag vissa kulturteoretiker att idén att kon-
stens varde ligger i dess politiska eller ekonomiska nytta var
reduktionistisk och ddrmed l6pte risken att forvanska det
som konsten — nédr den dr som bédst — kan gora, som ingen
annan form av mansklig handling eller artefakt maktar. Ett
av de storsta namnen bland dessa sa kallade "formalister”,
var ryssen Viktor Sjklovskij. Han menade att det var en
vanlig forestdllning att "konst dr tdnkande i bilder”, eller att
"konst dr symbolskapande”, men han stéllde sig fragan vad
dessa idéer egentligen betyder. Sjklovskij skilde mellan tva
slags bilder: dels bilden som praktiskt medel for tdnkande,
for att fora ihop olika saker i samma tanke, dels poetiska bil-
der, de som forstarker véra intryck. Det praktiska spraket dr
till for att ekonomisera, att tinka snabbt och effektivt, for att
spara energi, medan det poetiska spraket, konstens sprak,
snarare 4r till for att "slésa”, "berika”, och "komplicera”. Det

dnnu vérre, det blir liktydigt med att likvidera konsten som
en sjédlvstdandig del av samhdllet och kulturen. Enligt Chvatik
bestar den konstnérliga verksamhetens mening i att konsten
inte later sig reduceras till nytta eller anviandbarhet, utan
gestaltar en oerséttlig form av manniskoartens strdvan till
sjalvforverkligande. Men, och det bor betonas, ett forsvar for
den autonoma konsten och estetiska vdrden som ett grund-
ldggande manskligt behov betyder inte att konsten isoleras
frdn samhadllet. For dven om konsten &r ett bestdmt sitt att
se, begripa och tolka vérlden for att forma ménniskan att
”se” och inte bara "kdnna igen” och finna sig i vad som givits,
utgor den inget passivt resultat av miljo, tid och samhalle.
Konsten péaverkar och formar samhillet och sin samtid aktivt
genom att lta oss se saker for vad de &r. Eller, for att anvdnda
en formalistisk term, konstens funktion ar att desautomati-
sera, d.v.s. "aktualisera” verklighet. I den meningen &r det es-
tetiska en icke-reducerbar sfar. Formalisterna skulle sdga att
konsten ger oss en mer autentisk och riktigare blick pa livet,

P& ett liknande satt som konsten nar den ar som bast later tingen
framtrada, kan man saga att humanistisk bildning nar den ar som

bast lter tankarna framtrada.

praktiska spréket dr ett medel fér ndgot annat, man stannar
inte upp, utan podngen dr snarare att rusa vidare; spraket
liksom varseblivingen, tdnkandet och ytterst &ven handlan-
det, blir "automatiserat” — livet blir sd att sdga ett brus och
signalerna forsvinner. For formalisterna &dr konstens storhet
dédremot dess formaga att stdra, att bryta igenom, att fraim-
mandegora det som &r sd slentrianmdssigt, vanemassigt,
ouppmarksammat, vedertaget, att vi inte ens dr medvetna
om hur vissa bilder och forestdllningar formar vért sétt att
se pa vdrlden. Det &r i den meningen konst kan vara med-
vetandegorande. Genom konstnérens ovdntade anvindning
av uttrycket, vicker formspraket dskddarens uppmaérksam-
het, hon stannar upp. Ja, konsten kan till och med fa henne
att ”se”, att fornimma, nagot som det vore for forsta gangen,
med forvaning och kanske dven tvekan. Saker blir "sedda” i
stdllet for blott "igenkédnda”. Mélet med bilder (och, som jag
aterkommer till, i viss mén ocksd med bildning,) ar att lyfta
saken eller foreteelsen ur dess normala varseblivningsho-
risont till en ny. Konstens mal 4r, alltid och Overallt, enligt
Sjklovskij, frigorande — att frigora varseblivning fran auto-
matisering: "det dr ... for att aterstédlla fornimmelsen av livet,
for att kdnna tingen, for att visa att stenen &dr av sten, som
det finns detta som kallas konst.” Men for att gora det méste,
som sagt, konsten hindra det vanemaéssiga tdnkandet fran att
gd sin gilla gdng. Konsten ska inte vara en del av vardagsli-
vets bestyr, utan den ska bromsa och forsvara det — genom
att, som Aristoteles sdger, tala ett frimmande sprak, ett sprak
som viécker férvaning (och kanske forvirring). Sjklovskij gar
sd ldngt som att kalla denna "inbromsning” fér en "allmén
lag” for konsten.

Utifrdn en liknande syn pd konstens vésen kritiserade
den tjeckiske konstteoretikern Kvetoslav Chvatik alla forsok
att forsta konsten i termer av dess roll i det sociala, politiska
eller ekonomiska livet. Han menade att varje forsok att re-
ducera konstskapandets innehdll till en utomkonstnirlig
dimension inkridktar pa konstverkets egentliga innehall;
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var tid, var kultur och vart samhélle. Om vi nu skall uttrycka
det nagot mindre hogstamt kan vi sdga att konsten har po-
tentialen att fordjupa ménniskans forbindelse med virlden
genom att fasta var uppmérksamhet pa verkliga och viktiga
ting som de sjélva dr, och inte endast som bérare av "nytta’,
som medel for att realisera ekonomiska eller ideologiska
syften. Chvatik skriver: "I detta perspektiv blir ménniskans
hogsta virde méanniskan sjélv, hennes fria utveckling, det
fulla férverkligandet av hennes odndligt méngfaldiga mojlig-
heter”. Detta &r en bildningstanke som dr hogst aktuell for
var demokratiska samvaro idag. For enligt detta sétt att se,
ar kulturen till f6r att alstra den autonoma, medvetna och
omdomesgilla medborgaren, infte den krdsna konsumenten.
Om konsten dven rékar bidra till ekonomisk utveckling eller
politisk stabilitet &r det ju forstas inte daligt. Men om man
gor det senare till dess syfte, ja, da dr det inte konst.

Synen pa humaniora som medel

Jag ser en parallell mellan synen pa konsten och synen pa
humaniora. En bild av vad humaniora kan vara i dagens
sambhalle &r att de &r ett slags professionsutbildning for vis-
sa nyttiga kompetenser som anses onskvirda eller behov-
liga. Man sdga att man ser humaniora som ett medel for att
uppnd andra bestdmda mal. Detta kan kontrasteras mot en
bild av humaniora som nagot som har ett virde i sig. I bade
fall kan man sdga att man fragar efter humanioras egentliga
funktion.

For att ndrma sig frdgan om humanioras eget virde och
dess riktiga funktion, bor vi forst erkdnna ett problem. Nar vi
humanister sjdlva talar om humanioras vérde och funktion,
tenderar vi att inta en defensiv hallning. Med andra ord, vi
forsoker forsvara oss genom att pavisa att humaniora visst
ar nyttigt. Det finns en hel del att sdga om dess nytta, och
manga har gjort det pa ett fortjanstfullt sitt. Men det dr inte
det som jag vill diskutera hir.; jag vill ta upp humanioras
vérde och syfte, dess egentliga funktion, som en fraga f6r oss



sjdlva, inte som ett svar pa yttre krav, eller pa kritik och ifré-
gasdttande utifran.

Jag menar att fragan kan och bor stéllas inifrdan, som
en frdga som angar oss i grunden, och inte bara indirekt pa
grund av minskade anslag eller firre studieplatser, eller ldgre
anseende i allménhet. Fragan angar oss just i var humanitet,
var méansklighet, inte primért for att den akademiska verk-
samheten ska kunna rulla pd - om man nu ska ta fragan pa
blodigt allvar. Och det finns inget facit, det &r inte den sor-
tens frdga om vilken man kan siga att den klarats av en gang
for alla, utan snarare maste varje generation pa nytt stilla
frdgan, om nu humaniora ska hdllas vid liv och god vigor.

Det &r forvisso sant att vi ofta dr tvungna att legitimera
var verksamhet sd att andra blir ndjda. Men man ska akta sig
for att internalisera den misstro som kommer utifran. Hu-
maniora binds ofta samman med kultur och konst i allmén-
het, och da ligger det néra till hands att vi som humanister
torgfor sadant som "1dkande litteratur” eller "poesi fér ingen-
jorer”. Humaniora blir en bérare av "mjuka viarden”, jamfor-
bar med "hundar i langvarden” (som ju har en bevisad god
terapeutisk verkan). Det &r inget fel med det, men i analogi
med formalisternas syn péa konst och kultur, riskerar vi i var
defensiva (eller for den del, i vér positiva, entreprendrsmaés-
siga) héllning, missa humanioras egentliga vara. Vi tar fasta
pa humanioras funktion i meningen extern nytta, som svar
pé den externa fragan: vad ska litteratur, historia, konst vara
bra for? Och da kommer svaren som ett brev pa posten: 1a-
kare blir mer medk&nnande, ingenjorer mer kreativa, etc. Att
konst och humaniora kan ha sadana effekter dr visserligen
fullt mojligt, men fragan &r i sa fall varfor. Och stdller man

vdssa var omdomesformaga) ersitts med det funktionérs-
madssiga. (Att vara utbildad for "négon viss funktion i ndgon
i forvég reglerad verksamhet blir sa att sdga vad som erbjuds
"hela ménniskan.”) Humanistisk bildning i den traditionella
meningen ter sig dd som nagot ineffektivt och overflodigt,
som sloseri. Eftersom ineffektivitet har blivit det starkaste
fordomande vi kan tidnka oss idag, ndrmast en dodssynd,
madste dven humaniora inordnas i det funktiondrsmaéssiga,
det samhaéllsnyttiga. Vi ska veta i forvdg vad en humanistisk
utbildning ska leda till, hur mycket det kommer att kosta, hur
mycket det dr "virt” att erbjuda eller skaffa sig en sddan bild-
ning. Har har humaniora forstas svért att konkurrera med
andra vetenskaper. Det &r vdl darfor humanister kénner att
de maste kdmpa for att forbédttra humanioras stédllning och
villkor. Men det &r en annan fradga dn fragan om humanioras
egentliga funktion, om det nu finns en bortom effektivitet
och automatisering i Skloksvijs mening.

Nidbilden som ofta dyker upp som enda alternativ till
denna affirsméssiga idé om humanistisk utbildning ar det
borgerliga bildningsidealet, dir bildning i férsta hand tycks
syfta till att kunna fora sig i salongen: tala ldrt om konst,
politik och historia, forsta referenser till namn pa berémda
malare och forfattare, att ha vettet att anvinda ritt bestick
till férratten och etiketten att inte skéra briebiten fran spet-
sen utan fran sidan. Eller for att vara mer modern, skulle det
kanske handla om att ldra sig skriva "hen” i stéllet for han
eller hon, att se till att det alltid finns ett veganalternativ nér
man bjuder pa mat, att kdnna till och vélja de mest miljos-
marta fardsdtten osv; att tillhora Floridas urbana, kreativa,
"toleranta” klass. Bildningsidén blir ldtt sammanblandad

Till dagens studenter vill jag séga: Bromsa! Ta vara pa er bildning!
Lev inte ett liv som om det "aldrig har varit.”

sig den fragan leds man tillbaka till fragan om litteraturens,
filosofins, historiens egentliga vérde, deras egentliga funk-
tion. Om humanioras vérde ligger i dess funktionalitet som
medel, och det visar sig att det finns andra, snabbare, kanske
t.o.m. billigare medel, ja, da beh&vs inte humaniora.

Humanioras virde dr dock négot helt annat om virdet
med humanistisk bildning, i analogi med Sjklovskijs tankar
om konst, snarare ir att fa oss att vara mindre effektiva, att
tveka, att ta ett steg tillbaka, att stanna upp och krangla till.
Jag menar att bildning, till skillnad fran utbildning, kan for-
stas i ljuset av Sjklovskijs idé om bromsning.

Ett klassiskt sdtt att skilja mellan begreppen bildning och
utbildning &r att sdga att utbildning syftar till att ge speci-
ella kunskaper och fiardigheter, medan bildning viander sig
till "hela ménniskan”. Bildning innebér pa ett annat sétt dn
utbildning, ett arbete pa en sjdlv, pd ens tdnkande i stort.
Dess egentliga funktion &r inte att géra oss mer "kreativa” i
Floridas mening, eller mer innovativa pa det sitt som poli-
tiker talar om. Bildningens idé 4r, liksom konstens, att fa oss
att se hur saker och ting verkligen dr nér vi inte bara tar vissa
gangse eller automatiserade sétt att tala och tédnka for givna.
Om vi accepterar att humanister ska fylla en viss bestamd
funktion i samhdllet, har vi reducerat bildning till utbildning.
Det funktionella hos humaniora (att 6ppna vara sinnen och

med politiska idéer och ideal, och det dr forstas ingen tillfal-
lighet att denna borgerliga bildningsidé har varit vanlig inom
den borgerligheten, d v s den intellektuella medelklass, som
av hédvd betraktat universiteten som sin egen gillestuga, en
samhallsinstitution som dar till f6r just dem och ddrmed in-
reds med idéer och vdrderingar i deras smak. Jag delar den
kritiska uppfattningen att det inte 4r en statlig myndighets
ansvar i en liberal demokrati att bibringa god ton, sasom
denna idé tycks syfta till. Men just denna idé finner sitt ut-
tryck idag i det som jag tidigare kallade for idealet av "den
krdsna konsumenten”, den som kan gora informerade val,
den som har lért sig vad som &r kvalité och god smak i konst,
litteratur, politik. Vardet av humanistisk utbildning blir da
som ett medel for att hoja vara "kompetenser” som produ-
center, underleverantorer och konsumenter av information,
kulturyttringar, politiska dsikter, d.v.s. som marknadsaktorer.

Jamfor nu denna produktions-, konsumtions- och kon-
kurrensmentalitet nér det giller véardet av, it oss sdga, att
ldsa Tolstoj, med Sjklovskijs syn. Med automatiseringen av
spréaket blir varseblivningen forvisso ”effektiviserad”. Ting-
en framtriader sdsom i en formel eller sdsom brus, utan att
overhuvudtaget framtrdda i vart medvetande. I konsten, da-
remot, dr varseblivning ett sjdlvindamal. Sjklovskij citerar
Tolstojs dagbok fran 29 februari 1897:
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"Jag holl pa att damma i mitt rum, och da jag pa min rond
genom rummet kom till soffan, kunde jag inte komma
ihdag om jag dammat av den eller inte. Eftersom rorel-
serna var invanda och omedvetna kunde jag inte erinra
mig det, och jag kiinde att det redan var omojligt att géra
det. Sa att om jag redan hade dammat dér och glomt det,
d vs om jag handlat omedvetet, sa skulle det vara precis
detsamma som om det aldrig varit. Om négon hade sett
det och varit medveten om det, skulle det kunna faststal-
las. Men om ingen hade sett det eller hade sett det utan
att vara medveten om det; om hela det sammansatta livet
for manniskor gar omedvetet forbi, sd dr detta livsom om
det aldrig varit” (Mina kursiveringar.)

Pa ett liknande sitt som konsten nédr den dr som bdist later
tingen framtrdda, kan man sdga att humanistisk bildning
nér den dr som bdist later tankarna framtrédda. Podngen med
att lasa Platon, Shakespeare eller Ranke (eller om man vill
Foucault, Butler eller Said) blir da inte att ha ldst dem for att
kunna sdga att man ldst dem, for att atnjuta nagon slags in-
tellektuell prestige i sédllskapslivet eller ens som en fordel for
ens eget varumérke pa arbetsmarknaden, utan for att de far
oss att tinka genom vara egna liv, bade enskilt och kollektivt,
pé nytt. De later vara tankar framtrdda genom att bromsa,
genom att gora vara vedertagna sétt att tdnka och tala fram-
mande, kanske till och med overkliga. Men den funktionen
ar inte funktiondrsmadssig, det finns inga protokoll eller fa-
cit for vart det leder, man kan inte i férvdg sdga att man blir
en viss typ av person genom bildning i den mening som jag
hér foresprakar. Om nu en marxist som Chvatik kan kritisera
idén att det estetiska ska reduceras till politisk ekonomi, ar
det markligt att det i dagens Sverige ska vara sa kontroversi-
ellt att ifrdgasdtta marknadsmanagement-tdnkande nér det
géller den hogre utbildningen.

Jag vill gora tydligt att jag mycket vél vet att den konflikt
som jag beskriver ovan har funnits ldnge, ja, troligen lika
lange som universitetet. Men som jag sade tidigare, varje ge-
neration maste reflektera dver sin egen situation, och mitt
intryck dr att vi idag lever i en epok da bildningens och kul-
turens egen rost blir allt svagare, eller knappt kan skonjas pa
grund av informationsbruset. Och da kan det vara véardefullt,
inte minst for humanister, att anvidnda sin egen bildning for
att lyssna pa vad nagra av "de Stora” hade att sdga om ut-
vecklingen i sin egen tid. Jag avslutar darfor med négra var-
nande ord fran Friedrich Nietzsche som for hundrafemtio &r
sedan skrev foljande:

"Tro mig: ndr manniskor ska arbeta och bli nyttigai den

vetenskapliga fabriken innan de dr mogna sa forstors

inom kort sdvil vetenskapen som de alltfor tidigt i den-
na fabrik anvédnda slavarna. Jag beklagar att man redan
tvingas anvédnda sig av slavdgarnas och arbetsgivarnas
sprdkliga jargong for betecknande av sddana forhéllan-
den, som i sig bor tdnkas fria fran alla nyttoberdkningar

(...): men ovillkorligen trédnger sig orden (...) ’arbets-

marknad, utbud, nyttiggérande '- och vad egoismens

alla hjdlpord nu kallas - fram pé ldpparna ndr man ska
beskriva den nyaste generation av ldrda. Den gedigna

medelmattighet blir allt medelmattigare, vetenskap i

ekonomisk mening allt nyttigare.”

Humanistisk bildning kan forstas vara nyttig i den mening
som Florida och andra menar. Men dess egentliga funktion
ar mycket storre. Till dagens studenter vill jag sdga: Bromsa!
Ta vara pa er bildning! Lev inte ett liv som om det "aldrig har
varit.”
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