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VETENSKAPEN SOM YRKE OCH
KUNSKAPENS BRACKLIGHET

Ocksé forskningen och undervisningen har en infrastruktur, och liksom all infrastruktur &r den médosam att

bygga upp, men tamligen enkel att riva ned. Med avstamp i Max Webers reflektioner om vetenskapens relation

till politik och varderingar, visar Nora Hamaldinen har hur vetenskaplig kunskap bor ses som en organisk del

av ett system for kunskapssékande och en levande del av mansklig verksamhet. Detta lar oss ocksa nagot om

vetenskapens bracklighet.

Text: Nora Himildinen

Vetenskap som yrke (Wissenschaft als Beruf) beskrev

Max Weber vetenskapen, i alla fall den rétt utférda

vetenskapen, som virdefri och som en verksamhet

bortom det politiska. Forskarens och den akademis-

ka ldrarens roll dr inte att agitera, utan att ta fram och
formedla kunskap pa ett s& forbehallslost sdtt som mojligt.
"Den framsta uppgiften for en duglig ldrare ar att ldra sina
elever att erkédnna obekvdma fakta — jag menar fakta som
dr obekvdama for deras stdllningstagande. Och det finns sé-
dana ytterst obekvama fakta for varje
stdllningstagande, och mitt utgor ing-
et undantag.”

Det hédr knappast ndgot som en
forskare skulle forneka idag, men en
alltfor stark betoning av vetenska-
pens apolitiska natur kan leda till att
man ocksa forbiser hur vetenskapan-
dets villkor i ett modernt samhadlle &r
i grunden politiserade. Hur mycket
man forskar och vad man forskar dr
inte oberoende av politiska beslut och
konjunkturer, eftersom forskning fi-
nansieras med offentliga medel och
stods med skatteldttnader. Det senaste
artiondena kan man ocksa tala om en
intensifierad politisering av vetenska-
pandets villkor. Universitetsvdsendet
och grundforskningen innesluts allt
tdatare i ekonomisk-politiska krav pd omedelbar ekonomisk
lénsamhet och tillimpad, innovationsinriktad forskning.
Ofta sker det har utan att de som stéller kraven, ledande
politiker och opinionsbildare, begriper vad de gor, och hur
kraven strider mot vetenskapens sétt att bidra med nagot
av virde.

I en sddan atmosfar blir sjédlva yrkandet pé en virdefri,
apolitisk och inte omedelbart nyttoinriktad forskning — en
forskning och undervisning fér kunskapens egen skull — en
distinkt och igenkdnnbar politisk gest.

Den nutida debatten kring forskningens och utbild-
ningens framtid préglas av en paradox som ar kdnneteck-
nande for det senmoderna samhillet. A ena sidan har vi en
mycket mer differentierad arbetsmarknad &n tidigare, med
farre arbeten som inte kriver sdrskild utbildning eller mot-
svarande specifika firdigheter. A andra sidan finns det ett
Okat krav pa rorlighet mellan olika arbetsplatser och mellan
olika typer av arbeten. Dér en god arbetstagare for nagra
artionden sedan kunde arbeta i 40 ar for samma arbetsgi-
vare, betraktas arbetskraftens rorlighet idag inte bara som
en nodvandighet ndr produktion eller verksamheter ldggs
om eller ldggs ner, utan ofta ocksd som nagot gott for sé-

Och kunskapen i sig ar ocksa en kraft som
forandrar varlden och darmed konstant
omvandlar aven tanken om vad som ar nyttigt.

vdl arbetstagare och arbetsgivare. Det abstrakta idealet dr
flexibla "experter” eller "proffs” som smidigt erbjuder sitt
sdrskilda kunnande till arbetsgivare eller genom egen fore-
tagsamhet direkt till kunder.

Det man forbiser dr att expertis, sarskilt kunnande, f6r-
djupad kunskap, ganska ofta dr ndgot som det inte finns en
bred efterfragan pa. En erfaren forskare kan vara oumbarlig
inom en universitetsinstitution eller ett statligt forsknings-
institut, men ndrmast oanstéllbar om hans tjanst dras in. En
finlandssvensk kulturredaktor kan vara avgorande for ska-
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pande och upprétthéllande av hégkvalificerad recensions-
verksambhet och litteraturdebatt pa svenska i Finland, men
reduceras till vilken journalist som helst om utrymmet for
den hér typen av verksamhet forsvinner inom den tidning
han arbetar for. Sdrskild kompetens och specialiserat kun-
nande dr inte alls alltid férdelar pé en rorlig arbetsmarknad,
och kunskaper kan bli 6verflodiga av ganska godtyckliga or-
saker, till exempel av den orsaken att ens arbetsgivare inte
forstar sig pa dem.

Utmarkande for dagens debatt kring hogre utbildning
och forskning dr att man talar vurmar for spetskunnande,
expertis och toppar, samtidigt som man betonar entrepre-
norskap och flexibilitet. Men flexibilitet och férmaga att
sdlja sitt kunnande é&r inte alls sjdlvklart forenligt med ex-
pertis och specialkunnande. Betoningen pa flexibilitet och
sdljbarhet kan i sjdlva verket innebéra en likriktning av de
kunskaper som olika universitetsutbildningar ger.

Vetenskapliga fakta ligger inte staplade i
ett forrdd nadgonstans, dar vem som helst
kan avhamta dem vid behov. Kunskap ar
beroende av infrastrukturer som kan se
ganska olika ut beroende pa vilken typ av

kunskap det ar fraga om.

En liknande likgiltighet for kunskapens mangfald finns
i de diskussioner som handlar om vetenskapens och forsk-
ningens vérde. De vetenskapliga praktikernas interna vir-
den och maélsdttningar har vidrde bara i den man som de
kan anses vara instrumentellt motiverade. Det hér ar en
bild som delas savil av universitetets kortsiktigt nyttoinrik-
tade kritiker som av dem som forsvarar vetenskapens inte-
gritet. Grundforskning forsvaras ofta som en langsiktig in-
vestering (med forvdntad ekonomisk avkastning), inte som
en satsning pa den méanskliga kunskapen i sig.

Att vetenskapen gor nytta bara om den tillats fungera
enligt sina egna, interna principer dr forvisso sant, men
ur grundforskningens interna synvinkel dr det inte givet
att var vaxande kunskap stdndigt bor utvirderas i termer
av mitbar nytta. Den kan ocksé ses som nagot vardefullt i
sig (och okunskapen som barbari). Och den nya kunskapen
i sig dr ocksd en kraft som férdndrar varlden och darmed
konstant omvandlar dven tanken om vad som &r nyttigt.
Enskilda kunskaper kan ses som verktyg for att na olika ty-
per av méal, men kunskapen som helhet &r inte instrumen-
tell, den utgor var forstaelsehorisont.

Hér kommer en till paradox: vi férvédntar oss att viarlden
ska vara vetbar, men forhaller oss ofta slarvigt till all sddan
kunskap som vi inte ser ndgon omedelbar nytta med. Den
har typen av slarv dr sdrskilt tydlig i var tids forsknings och
utbildningspolitik.
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I Vetenskap som yrke forklarar Weber ocksa pa ett enkelt
och askadligt sédtt den praktiska innebodrden av den ”intel-
lektuella rationalisering” som vetenskapen har astadkom-
mit. Den betyder enligt honom inte att enskilda ménniskor
idag béttre forstar sina grundldggande livsvillkor 4n man
gor i ett formodernt samhélle. "En som &ker sparvagn har
ingen aning om vad det dr som gor att den kan séttas i ro-
relse — om han inte &r fysiker. Men han behdover heller inte
veta det.” Han forvéntar sig att sparvagnen fungerar och
han kan planera sin dag enligt det, men han har till exem-
pel ingen aning om hur man bygger en sparvagn. I sjédlva
verket vet den férmoderna mianniskan mycket mer om sina
verktyg.

"Den tilltagande intellektualiseringen och rationalise-
ringen betyder inte en tilltagande allmédn kdinnedom om de
livsvillkor man lever under. Det betyder istdllet en kunskap
om eller en tro pa, att om man bara vill, s& kan man nér
som helst ta reda pé det. Det betyder
alltsd att det inte finns nigra hemlig-
hetsfulla, oberédkneliga makter med i
spelet, utan att man tvartom i princip
kan behirska alla saker genom berdk-
ning. Detta innebédr en avmystifierad
vdrld. Man behover inte ldangre tillgri-
pa magiska medel for att behérska el-
ler beveka andarna, nédgot som vilden
gjorde och for vilken det fanns sddana
makter. Det &r istéllet tekniska medel
och utrdkning som skoter den hér sa-
ken.”

Weber later lite alderdomlig hir,
med sitt tal om vildar och sin tanke
om berédkning som grundtypen av ve-
tenskaplig kunskap. Men analysen be-
skriver tréffsdkert den moderna mén-
niskans forhéllande till vdrlden som
vetbar. Vi tdnker inte att vi vet allt hdr
och nu, men nog att det mesta kan tas
reda p3, att ndgon annan vet eller kan
ta reda pa. Vi tinker oss médnniskans samlade kunskap som
kumulativ, att nagon vet, att nagon kan och att kunskapen
finns lagrad, och forblir lagrad och tillgédnglig vid behov.
Men just hér ligger ett stort misstag.

Det vi inte tillrackligt beaktar dr kunskapens brécklig-
het, att mycket av var kunskap &r beroende av infrastruktu-
rer: manniskor, texter, praktiker, mitinstrument och labo-
ratorier, bland annat. For att kunskap skall bevaras racker
det ofta inte att vi har en text ndgonstans som vi kan ldsa vid
behov, for en text krdaver en levande kontext, och en levande
kontext bestar av manniskor som forstiar vad det handlar
om som kan inforliva texten i nya verksamheter.

Idag kan "vi” gora hdpnadsvickande material med na-
noteknologi, men det &r fd som kan ga ut i skogen och se ut
det perfekta materialet till ett slojdféremal. Eftersom sloj-
darens blick inte ger ekonomisk avkastning idag, d& man
kan ga och kopa en billigt massproducerad mobel pé Ikea,
finns det heller inga garantier for att sljdarens kunskap be-
varas och fors vidare. Tanken om forgdnglighet &r relativt
ldtt att acceptera ndr det handlar om sa kallad traditionell
kunskaper: dn sen om ”vi” forlorar férmagan till diverse
hantverk”, de har ju @nda forlorat sin roll i vart produktions-
system och blivit hobbyer.

Men ocksd den vetenskapliga kunskapen dr beroende
av att ndgon har den, att man utbildar nya personer som
for den vidare och i ménga fall att man har tillgang till in-



strument. Vetenskapliga fakta ligger inte staplade i ett for-
rdd nagonstans, dir vem som helst kan avhdmta dem vid
behov. Kunskap &r beroende av infrastrukturer som kan se
ganska olika ut beroende pé vilken typ av kunskap det &r
frdga om.

Det hér dr en insikt som &r central inom det som kall-
las vetenskapsstudier (science and technology studies) — en
interdisciplindr forskningskontext med betoning pa ve-
tenskapssociologi och vetenskapshistoria. En av dem som
har byggt pa den insikten dr den Bruno Latour, som i en
essd skriver om hur Louis Pasteur pa
1850-talet identifierade jdst i mjolksy-
rade produkter, ddr tidens moderna
vetenskap sdg en kemisk process. Att
identifiera en organism bakom pro-
cessen sdg ndrmast ut som en tillba-
kagang till ett dldre vitalistiskt sétt att
forsta forandringen, men Pasteur stod
pé sig. En av de enklare poénger som
Latour forsoker illustrera dr att mjolk-
syrejdst som ett isolerat, vetenskapligt
objekt dr avhingigt forskarkompetens,
tidigare kunskap, slump, vetenskap-
lig praxis, individer och laboratorie-
utrustning. Kunskapen om jdsten dr
pd ett komplicerat sédtt beroende av
att vi kan isolera och undersdka den,
och det att vi isolerar och undersoker
den fordndrar i viss man sjédlva objek-
tet. Jasten var inte bara en hidndelse i
Pasteurs liv, utan Pasteur var ocksé en
hédndelse i jdstens liv.

Ser man péa vetenskaplig kunskap som en organisk del
av ett system for kunskapssokande och en levande del av
mainsklig verksamhet, beroende av en médngd av disparata
forutsdttningar, ar det ldtt att se hur dess fortbestdnd &r
osdkert. For att kunskapen ska vara tillgdnglig och anvand-
bar for oss maste vi upprétthélla den komplicerade apparat
av kunskaper och verktyg som gjorde den mojlig. Att stdnga
ett forskningsinstitut eller laboratorium, att ldgga ner ett
forskningsprojekt, att skdra ner i personal, innebdr inte
bara att man tackar nej till forskarens, projektets eller la-
boratoriets framtida arbete, utan ocksa i ménga fall att man
forstor befintlig kunskap vars potentiella framtida véirde
man inte vet ndgot om.

Givetvis gdr méngder av vetenskap forlorad hela tiden:
forskare (med unika kombinationer av kunskaper) dor,
projekt ldggs ner, artiklar blir ouppmairksammade, forega-
ende generations vetande ersétts av nya forvintade kom-
petenser. Forluster dr en del av vetenskapens utveckling.
Men nér forluster dikteras politiskt av médnniskor som inte
vet ndgot om vare sig forskning eller om de kunskapsom-
raden som de anser viktiga eller mindre viktiga, kan man
ifrdgasdtta forfarandets rationalitet. Man forlitar sig pa
virldens omedelbara tillgédnglighet for kunskap och inser
inte att kunskap krdver omsorg, tid, resurser och framfor
allt 6dmjukhet.

Doris Lessings roman Mara och Dann &r, forutom ett
dventyr, just en berdttelse om kunskapens forgianglighet.
Romanens syskon Mara och Dann som tidigt blivit forald-
ralosa, flyr undan torka och néd 6ver en kontinent som vi
kédnner igen som Afrika ndgon gang i framtiden. Det finns
mycket i deras vdrld som talar om en teknologiskt avance-
rad civilisation som funnits fore dem. Kldderna de har gétt
i, iden primitiva by som de har bott i under senare delen av

sin barndom, dr gjorda av ett bokstavligen outslitligt mate-
rial som torkar extremt fort. Flodbatarna de aker med un-
der en etapp av resan drivs av solpaneler som ingen ldangre
tillverkar eller kan reparera, firden 6ver en dalsédnka kan
forsnabbas med en fdrd i gamla flygplan som rullar dver
marken. Mara vet att de dr flygplan, f6r hon har sett sadana
i luften nér hon var barn. Men ingen vet hur man kan fa
dem att flyga igen. Och vid fardens mal ligger ett monu-
mentalt men medfaret tekniskt museum, som forvaltas av
ett dldre par, i en anda av religiost missforstand.

Man kunde tanka att det har handlar om
kunskapsforakt, eller i varje fall ett forakt
for all kunskap som vi inte forstar nyttan
med. Men det kanske snarare handlar om
en typ av googlefiering: vi tar information
som nagot givet; vi forstar inte hur sarbart
var vetande ar.

Mot bakgrunden av den moderna kunskapens speciali-
sering, och den specialiserade kunskapens avgérande roller
iatt upprétthalla var teknologiska och kulturella infrastruk-
tur, dr det forvanande att var tids beslutsfattare vill minska
och likrikta de kunskaper som méanniskor har, férvaltar och
for vidare. I stéllet for féordjupning ska universitetsutbild-
ningar odla flexibilitet. I stéllet for bredd ska man satsa pa
spetskompetens, oftast utan att veta vad det ar. I stéllet for
en femarig utbildning, ska flera n6ja sig med en treérig.
Man kunde tédnka att det hdr handlar om kunskapsforakt,
eller i varje fall ett forakt for all kunskap som vi inte forstar
nyttan med. Men det kanske snarare handlar om en typ av
googlefiering: vi tar information som nagot givet; vi forstar
inte hur sarbar var kunskap ér.
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