ARTIKEL

TURING OCH TANKANDE MASKINER

Turing-testet ar ett av de mest inflytelserika filosofiska tankeexperimenten rorande artificiell intelligens. Enligt

Martin Gustafsson féreslog Alan Turing testet for att han fann fragan om maskiners tankande meningslos. Vart

leder ett sddant satt att narma sig filosofiska fragor?

Text: Martin Gustafsson

ad &r egentligen podngen med det sa kallade

“Turing-testet”? Att avgdéra om en maskin kan

tdnka? Ibland presenteras testet pa det séttet.

Och da finns det forstds en massa invindningar

att rikta mot det, badde fran den som &r entusi-
astisk infor idén om tdnkande maskiner och frdn den som
ar skeptisk.

Entusiasten kan undra varfor tdnkande nodvandigtvis
maste handla om att kunna imitera en ménniska. Nar allt
kommer omkring 4r ju vi ménniskor ganska s& begridnsade
i vart tankande och gor allehanda misstag, medan idén om
en tdnkande maskin rymmer forhoppningen om en mer
fulldindad intelligens. En maskin som
tdnker perfekt skulle snart avsldjas i det
imitationsspel som Turing-testet iscen-
sétter. For att konstruera en dator som
klarar testet maste vi alltsa, tycks det,
bygga in en viss benédgenhet till logiska
kullerbyttor och andra tankemdissiga
ofullkomligheter. Men varfor skulle det
vara ett led i att f& maskinen att tdnka?

Skeptikern kan a sin sida invdnda
att testet bygger pa en véldigt fyrkan-
tig idé om tdnkande. Varfor skulle
nagra minuters konversation dir de
tva konversationspartnerna ar dolda
for varandra av en skdrm, gora réttvisa
at vad tdnkande innebér? Ja, finns det
inte rentav en mycket tvivelaktig dua-
lism inbyggd i testets sjdlva design? Varfor skulle det som
skdrmen doljer — min konversationspartners kropp, gester,
minspel och icke-verbala praktiska férmégor — vara ovédsent-
ligt for fragan om det dr en tdnkande varelse jag har framfor
mig? Filosofer har sedan lidnge ifragasatt idén att tinkande ar
frikopplat fran kroppslighet i denna konkreta mening. Men
manga av Turing-testets foresprékare tycks helt enkelt ta for
givet att skdrmen dr nodvandig for att isolera det fenomen
man vill studera — "tdnkandet i sig”. Vad det nu skulle vara.

N3; hur ar det d& med testets ursprunglige konstruktor,
AlanTuring sjédlv? Vad var egentligen hans tanke med testet?
Gér man till killorna — det vill sdga den artikel dér han presen-
terade testet, "Computing Machinery and Intelligence” fran

1950 — sa framtrader en ritt 6verraskande och intressant bild.

Turing &r i sjdlva verket mycket noggrann med att pépe-
ka att syftet med testet inte &r att avgéra om en maskin kan
tdnka! Han anser ndmligen att fragan "Kan maskiner tinka?”
ar nonsens: "The original question 'Can machines think?’ I
believe to be too meaningless to deserve discussion” (s. 442).
Istdllet &r hans mal att ersidtta denna meningslosa fraga med
en som har klar innebé6rd: Kan vi konstruera en maskin som
klarar att imitera en ménniska pa det sétt Turing-testet be-
skriver? Sedan parar Turing denna ambition med en forut-
sdgelse: Om 50 ar (dvs. vid sekelskiftet 2000) kommer man
att ha lyckats konstruera maskiner som klarar testet, och om
man dé sdger om dessa maskiner att de "tdnker” s& kommer
man inte att bli motsagd. Med Turings egna ord: " believe
that at the end of the century the use of words and general

“Turing ar i sjalva verket mycket noggrann
med att papeka att syftet med testet inte ar
att avgora om en maskin kan tanka!”

educated opinion will have altered so much that one will be
able to speak of machines thinking without expecting to be
contradicted” (s. 442).

Har vill ndgon kanske hdvda att Turing rundar den verk-
ligt viktiga frdgan, ndmligen om en sddan framtida fordnd-
ring av sprakanvdndningen vore beréttigad eller ej — kan en
maskin som klarar Turing-testet verkligen tdnka? Men Tur-
ings podng dr ju att denna "verkligt viktiga fraga” inte ar na-
gon begriplig fraga alls, och att vi kan f4 till en vettig diskus-
sion bara om vi ldgger den at sidan.

Turings standpunkt kan tyckas mairklig. For den fraga
han utrangerar som obegriplig innehéller ju idel vdlbekanta

ord — "kan”, "maskiner” och "tdnka”. Dessa ord ldr vi oss an-
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vianda och forstd redan som barn. Maste da inte samman-
sdttningen av dem vara begriplig? Nej, menar Turing — och
har tror jag att han har ratt. Fragor kan vara meningslosa
dven om de innehdller védlbekanta och i andra sammanhang
begripliga ord. Och den formen av meningsloshet &r sarskilt
lurig, just eftersom de ingdende orden tycks sa uppenbart
meningsfulla.

Sedan ar det en annan sak om Turing verkligen har ritt i
att just denna fraga — "Kan maskiner tdnka?” — &r menings-
16s. Jag har inte utrymme att redan ut den saken hér. Dére-
mot skulle jag vilja peka pa vad som blir konsekvensen av att
transformera problematiken pa det sitt Turing rekommen-
derar. Jag tror ndmligen att inte sa fa vetenskapsmén och fi-
losofer delar Turings grundldggande attityd, att det lampliga

Turings grundlaggande attityd ar att det

lampliga sattet att narma sig djupa filosofiska
fragor ar att ersatta dem med andra fragor
som saknar det filosofiska djupet men som

gar att angripa pa ett vetenskapligt satt.

sdttet att ndrma sig djupa filosofiska fragor dr att ersdtta dem
med andra fragor som saknar det filosofiska djupet men som
gar att angripa pa ett vetenskapligt sitt. Men sedan frestas
man dnda att presentera saken som om den ursprungliga
frdgan trots allt far ett svar genom de vetenskapliga resul-
tat man nar. Innebdr inte ett sddant tillvigagangssitt att det
som verkligen féorundrade eller bekymrade oss nér vi funde-
rade kring frdgan sopas under mattan, medan vi luras att tro
att frdgan besvarats?

Om péastaendet att det d&r mojligt att konstruera en ma-
skin som kan ténka ersétts med péastdendet att vi kommer att
kunna konstruera en maskin som klarar Turingtestet, parat
med forutsdgelsen att vara sprak- och tankevanor da kom-
mer att ha foréndrats sd att vi inte kommer att invdnda mot
nagon som beskriver denna maskin som "tdnkande” — vad
innebdr detta for sjdlva diskussionen av frdgan om maskiner
kan tédnka?

Jag menar: Vad innebér det i sé fall att vara entusiastisk
infor idén att maskiner kan tdnka? Och vad innebér det att
vara skeptisk infér samma idé? Att helt enkelt tro eller inte
tro pa forutsdgelsen? Knappast. Entusiasmen innebér ju
ocksd att man hoppas pa att den forutsagda forandringen av
vara sprak- och tankevanor ska intriffa, medan skepticismen
innebdr att man hoppas pa att fordndringen inte kommer att
intraffa. Men i sa fall verkar motsattningen mellan entusias-
ten och skeptikern inte langre anta formen av en rent filoso-
fisk eller vetenskaplig diskussion, utan nu fé en tydligt mora-
lisk-politisk karaktdr, ddr det handlar om att hitta medel att
péskynda respektive forhindra den forutsagda féorandringen
—medel som inte nodvandigtvis behover handla om goda ar-

gument, utan mer om rent retoriska dvertalningsmedel. En-
tusiasten kommer att leta efter retoriska végar att vertyga
folk om att borja tala om maskiner som "tdnkande”, medan
skeptikern kommer att saluféra en motsatt form av retorik
som forhindrar en sddan férdndring.

Och dr det inte nagot sadant vi faktiskt ser hédnda i mycket
av den samtida diskussionen kring om maskiner kan tdnka
eller inte? Tank pa alla hiftiga videosnuttar man kan hitta pa
YouTube om man soker pa "AGI”, "robotics” osv.; tdnk pa hur
forskare aktivt bearbetar tidnings- och TV-redaktioner for
att de ska presentera spektakulédra dvertolkningar av forsk-
ningsresultat som vore de etablerade sanningar. Och tédnk pa
hur skeptiker i det motsatta ldgret opponerar sig mot tanken
pa tinkande maskiner utan att egentligen klargéra vad som
skulle vara forvirrat med denna idé.

Turing ville naturligtvis inte sjilv
att debatten skulle anta denna egen-
domliga karaktér; han syfte var forstas
att vara s klarsynt som mojligt ndr
det giller problemet kring tdnkande
maskiner. Dock tycks det mig som om
hans angreppssétt innebér att det blir
svart att vdrja sig mot just en sddan
utveckling, "retorisering”, av debatten
— for vad kan Turing egentligen ha att
invdnda mot att entusiaster forsoker
péverka vara sprak- och tankevanor sa
att hans forutsédgelse gar i uppfyllelse?
Som kallt betraktande vetenskaps-
man har han vil bara att konstatera
att utvecklingen gar i den riktning han
forutsagt. Att stédlla frigan om denna
utveckling dr vetenskapligt eller filoso-
fiskt berattigad, har han ju utdomt som
meningslost.

Martin Gustafsson ar professor

i filosofi vid Abo Akademi.
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