ARTIKEL

MANNISKAN OCH NATUREN

Star méanniskan och naturen mot varandra, sa att intresset for den ena innebér att intresset fér den andra véljs

bort? Eller finns en mojlighet dér ndrmandet till naturen ocksa inneb&r ett ndrmande till ménniskan? Hugo

Strandberg diskuterar.

Text: Hugo Strandberg

ar Faidros omsider lyckats f& med sig Sokra-

tes pa en utflykt utanfér Atens stadsmur, for-

klarar Sokrates varfor han sd séllan ger sig ut i

naturen (Faidros 230d): "Jag dlskar ju att ldara

mig. Landskapen och trdden kan inte lara mig
nagot, det kan ménniskorna i staden.” Det Sokrates vill ldra
sig ar tydligen inte sddant som kraver féltstudier, botanik och
liknande, utan hans intresse giller madnniskor och deras liv
tillsammans.

Anda kan det Sokrates sdger férvéna. For 4ven om han
inte tror att han kunde komma till ndgon betydelsefull insikt
genom att lara kdnna sig sjdlv béttre s som han &dr nar han
ar helt ensam, kan man tycka att ett samtal med Faidros hir
ute i naturen inte skulle skilja sig fran ett samtal med Faidros
inne i staden. Méste inte det som ménniskor i staden kan
ldra honom syfta pd det han lér sig i de
sokratiska dialoger vi ldser ocksé idag?
Och bestar inte manga av dem just av
ett samtal mellan Sokrates och en en-
skild person?

S4 kan det tyckas, men om man
laser dialogerna noggrant uppticker
man att det finns fler roller i dem dn de
talandes. De tysta dhorarna dr vdsent-
liga. Sokrates’ dialogiska ideal bestar i
att han sjélv inte ska bemota det hans
samtalspartner sdger med egna kon-
kurrerande asikter. Nar Sokrates menar
att det finns nagot problem i det den
andre siger, papekar han inte detta rakt
ut utan stéller frégor till den andre tills denne vecklar in sig
i sjdlvmotsagelser. Kritiken 4r tdnkt att vara intern: Sokrates
kritiserar inte den andre, utan denne domer sig sjdlv genom
de svar han ger pé Sokrates’ fragor. For att detta ska fung-
era krdavs dock skam (Sofisten 230cd): sjdlen kommer aldrig
"att fa nagon nytta av de tillférda kunskaperna forrdn en
vederldggare har behandlat sitt offer, fatt honom att skdm-
mas, avldgsnat de asikter vilka fungerar som ett hinder for
kunskaperna och gjort honom sé ren att han enbart anser sig
veta det han faktiskt vet och inget mer.” Det dr darfor de tysta
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ahorarna dr sd viktiga. Det dr infor dem Sokrates’ samtals-
partner skdams nér Sokrates sdsom vederldggare har behand-
lat honom genom att stélla fragor, fragor han till slut inte
kan svara pa utan att trassla in sig allt mer och darigenom
framsta som dum och dérfor skammas. De samtal vi for pa
tu man hand ute i naturen, & andra sidan, skulle séledes vara
filosofiskt resultatlosa.

(Om de hér tankarna om skammens och hederns cen-
trala roller verkar fraimmande, tédnk pa i vilken stor utstréck-
ning universitet fungerar just pa det sittet: de dr den instans
genom vilken titlar, excellens och citation impactbli méjliga.
Fragan huruvida ett filosofiskt samtal dr mojligt om inte
kénslan av skam hela tiden finns dir som en nira mojlighet
drséledes intimt férbunden med frdgan huruvida vetenskap-
ligt arbete skulle kunna géras utan sddana mekanismer.)

Att ge sig ut i naturen skulle alltsd bara kunna ge storre
kunskaper om denna natur; vill man ldra kinna ménniskan
béttre maste man stanna i staden. Om det finns ndgot mer

"Jag alskar ju att lara mig. Landskapen
och trédden kan inte ldra mig nagot, det kan
manniskorna i staden.” - Sokrates

man kan f& med sig hem fran en tur i vildmarken skulle det
bara vara sddant som rekreation och underhéllning ger, inte
négot av djupare betydelse. Naturen och méanniskan ar helt
atskilda och den senare har egentligen inget att hdmta frén
den forra. Som Rilke skriver: naturen ”dr nagot frimman-
de for oss, och man &r fruktansvért ensam bland trdd som
blommar och vid béackar som flyter férbi. Ensam med en déd
ménniska dr man inte pa langt nér sa prisgiven som ensam
med trad. For hur hemlighetsfull doden dn mé vara r ett liv
som inte dr vart dn hemlighetsfullare, ett liv som inte tar del



i oss och, sd att sdga utan att se oss, firar sina fester, vilka vi
aser med en viss forldgenhet, liksom tillfalligtvis narvarande
gédster som talar ett annat sprak.” (Worpswede, 4)

Min erfarenhet dr emellertid en helt annan. (Och faktiskt
finns det mycket i Faidros som antyder sddana andra mojlig-
heter. Framfor allt den kritik av skriften som dialogen avslutas
med och diskussionen om férhéllande mellan Eros och filo-
sofin tror jag kunde forstas sa.) Det som utmaérker livet i vild-
marken dr inte att man ldmnar det méanskliga bakom sig for
att nu std ensam infor en natur som inte har nagot med oss att
gora. Utan befriade fran instdngdheten mellan viggar och tak
ndrmar vi som férdas tillsammans oss nu varandra. Det har
har delvis rent praktiska orsaker: det finns knappast nagon-
sin s& mycket tid f6r samtal som under en veckoldng vandring
dér det finns mycket litet som distraherar eller avbryter. Det
faktum att det konditionsmaissigt svarligen gar att prata hela
tiden framtvingar dessutom en viss eftertdnksamhet.

Inte minst viktigt dr dock att de kdnslor av skam och he-
der som Sokrates tyckte var sa viktiga forsvinner, om inte helt
sd till stora delar. For tviartemot vad So-
krates tdanker hindrar dessa tdnkandet,
frimjar det inte, gor att vi inte moter
varandra fullt ut och heller inte oss sjél-
va. Nér den andra sédger nagot for att jag
ska fa en positiv bild av henne och jag
nagot for att hon ska fa en av mig, f6r-
svinner bade det vi talar om, den andra
och jag sjélv frén blickfiltet, till forman
for dessa bilder.

Att skillnaden 4r avsevird blir sér-
skilt tydligt ndr man atervénder till ci-
vilisationen, i mitt fall ofta Stockholm
C. Plotsligt slar mig ménniskors sitt att
tala, kl4 sig, till och med rora sig, som ohyggligt tillgjort: be-
undranssokande. Redan om Herakleitos beréttas det att "till
slut fick mé@nniskohatet éverhand, och han férsvann upp i
bergen, dir han levde pa grés och vixter” (Forsokratiker, 60),
och nu skulle vi kunna ha dnnu ett exempel pa négot som
fortgatt allt sedan dess, hur filosofen drar upp i bergen som
ett svar pa den misantropi han fylls av i staden, om det inte
vore for att det gar att dra en helt annan slutsats 4n den mén-
niskoforaktande. Den beundranssokande attityden sitter i
sjdlva verket ritt 16st; tar man sig bara utanfoér stadsmuren
sd dr manniskan dar.

*

Den bild jag nu mélat upp &dr dock i manga stycken en skon-
malning. Vistelsen i vildmarken bjuder inte pa det jag har ta-
lat om mer 4n som en mdajlighet. Det 4r da en mojlighet som
man maste ta tillvara, inte en som pa egen hand gor sig gal-
lande. Och vad 4n virre 4r, det finns tendenser i dagens fri-
luftsliv som gér i en helt annan riktning. Det rdcker att g& in
i en friluftsbutik — eller outdoor-butik som de symptomatiskt
nog ofta kallas — for att se att vildmarken snarare har kommit
att praglas av motsatsen till det personliga och prestigelosa,
namligen det teknikfixerade och modebetonade. Visserligen
finns ofta ett l16fte om det férra, men dit ndr man bara genom
att lagga pengar pa det senare. Det vill de a&tminstone gédrna
att vi ska tro.

Naér det hir tas upp till kritisk diskussion sker det oftast
i namn av miljoétdnkande, och dven om det finns viktiga sé-
dana aspekter tror jag att det ocksa finns betydelsefulla saker
att sdga om sjdlva upplevelsens art.

Om en vistelse i vildmarken ska ge sérskild tid for samtal i
och med att de vanliga distraktionerna faller bort maste man

vara sdrskilt uppmaérksam pé de distraktioner som tillkom-
mer. Dérfér borde man forsoka undvika utrustningsteknik
som ett samtalsémne, hur mycket det dn préaglar ens hall-
ning i ovrigt.

Om det vi vill 4t &r en naturupplevelse méste vi vara upp-
méirksamma pa det som skiljer oss frdn upplevelsen. Nyin-
forskaffad utrustning gor just det, just eftersom den dr ny.
Sadant som jag har levt med ldnge blir i viss mening en del
av mig, och dr i den mén inte ndgot som stér mellan mig och
min omgivning utan kan tviartom berika férhallandet genom
att bara pa minnen. Problemet &r alltsa inte att ndgot dr kopt
(dven om att tillverka sin egen utrustning dr en trevlig syssla)
eller att det &r tillverkat av artificiella material. Tvédrtom &r
tron att den stora upplevelsen véntar bara jag ersdtter min
gamla och ingrodda utrustning med ny och skenbart natur-
ligarebara ytterligare en kommersiell strategi.

Av samma skél finns det en poédng i att resan fram till det
egentliga omradet for vildmarksfirden kan vara besvirlig
och ta lang tid, med tag- och bussresor och sedan en lang

Skam och heder gor att vi inte moter
varandra fullt ut och heller inte oss sjalva

anmarsch. Den som vill undvika detta genom att ta flyg och
sedan helikopter fram till det som betraktas som den egent-
liga startpunkten for fdrden glommer ldtt att det finns en po-
dng i att inte gora starten for abrupt. I sé fall far vi ndmligen
en skarp skillnad mellan tvé olika sorters liv, istéllet fér en
gradvis 6vergang. Inte minst viktigt &r ndmligen att vi sjdlva
stéller om oss, pa varandra och pa det vi kommer att vara
med om tillsammans.
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