ARTIKEL

SOCIALA ROBOTAR:

GISSEL ELLER BEFRIELSE?

Robotforskningen starien brytningstid, menar Jens Edlund och Joakim Gustafson vid KTH Tal, Musik och Horsel.

Robotutvecklingen méste utga frdn ménniskans villkor och manskliga satt att kommunicera och inte tvartom.

Text: Jens Edlund och Joakim Gustafson

anken om att skapa méanniskolika varelser pa ar-

tificiell vag har vdckt intresse atminstone sedan

antiken. Dér finner vi tjanare smidda av guld i II-

liaden och Pygmalions staty som kommer till liv

hos Ovidius. Inom den judiska beréttartraditio-
nen hittar vi golem, en varelse skapad av lera och bringad
till liv, och pa 1500-talet beskriver Paracelsus inlevelsefullt
hur man skapar en homunculus. I dessa beréttelser dr ska-
pandet starkt kopplat till det mystiska eller gudomliga. I
senare beréttelser ersitts eller kompletteras detta ofta med
vetenskap och teknologi. Till de mer kédnda exemplen hor
Frankensteins monster och Pinocchio. Men vér fascination
for konstgjorda ménniskor dr en skrackblandad fortjusning.
"Artificiell intelligens vdnder sig mot sin skapare” ar ett av
vara allra mest populdra domedagsteman, med Hal i 2001 —
Ett rymddiventyr som arketyp.

Skrackvisionerna aterfinns inte bara i litteraturen, utan
aterkommer mer och mer ofta i form av allvarligt menade
varningar om en nédra forestdende
framtid. Spekulationer kring singula-
riteten — en punkt ddr maskiner blir
tillrackligt intelligenta for att skapa
forbéttrade versioner av sig sjilva utan
hjélp av ménniskor — blir vanligare,
inte enbart bland futurister som Ray
Kurzweil. Fysikern Stephen Hawking
hor till de som varnar for att artificiell
intelligens kan komma att konkurrera med manniskor med
katastrofala foljder. P4 ett mer vardagligt plan finns en oro
for att robotarna kommer att gora oss alla arbetslésa. Utred-
ningar i bland annat USA med efterfoljare i Sverige varnar for
detta, och under Almedalsveckan 2014 var detta ett huvud-
tema med inte mindre dn fyra seminarier. Under Almedals-
veckan 2015 hade den siffran mer &n fordubblats.

Ser man till den faktiska teknologiutvecklingen inom
robotiken har den kanske inte varit lika spektakuldrt fram-
gangsrik under lika ldng tid som inom till exempel proces-
sorteknologin, dar Moores lag, som predicerar en expo-
nentiell 6kning av kapaciteten hos ett chip, har infriats p&
det stora hela taget; eller inom kommunikationsteknologin
med genomslagskraften hos Internet som huvudnummer.
Den teatraliskt presenterade, men féga autonoma, Electro
the Moto-Man som presenterades pa varldsutstdllningen i

New York 1939 hade mer gemensamt med trollkarlen fran
Oz4n med Hal, och sa sag det lange ut att férbli pa omrédet.
Trots det har det sista decenniet eller s& bjudit pa en rad be-
tydande genombrott, till exempel formégan att konstruera
tvabenta robotar som klarar att ga obehindrat.

Det man kan konstatera idag &r att vi befinner oss mitt
i en fordndring som dndrar spelreglerna. Tills helt nyligen
konstruerades robotar for att vara verksamma i specifika
industrimiljoer ddr antingen inga ménniskor alls vista-
des, eller diar de som vistades dér var specialister trinade
att arbeta med robotarna. Mdnniskorna férvantades allts&
kdnna till och agera pa robotarnas villkor, om de alls hade
med robotarna att gora. Ur designperspektiv gor det hér ro-
botbyggandet rdttframt: man designar roboten for att klara
av sin uppgift, och skapar dokumentation och instruktio-
ner om vilka handhavandemetoder och sdkerhetsféreskrif-
ter de manniskor som interagerar med robotarna behover
kdnna till. Idag ser det annorlunda ut. Vi har servicerobotar
som robotdammsugare och robotgrasklippare pa konsu-
mentmarknaden, underhéllningsrobotar som Nao, och in-
dustrirobotar som hjélper till inom omraden ddr mangder

Vi befinner oss mitt i en forandring
som andrar spelreglerna

med ménniskor av alla de slag vistas, som i varden, radd-
ningstjdnsten och restaurangbranschen. Nir robotarna
flyttas frdn industrigolven till allmé&nheten uppstar en ny
situation. Vi kan inte ldngre rdikna med att alla ménniskor
som kommer i kontakt med en robot ska kénna till hur den
specifika roboten fungerar; eller forlita oss pa att ménnis-
kor ska bete sig pa det sdtt roboten forvantar sig. Det dr inte
heller 6nskvért. I moétet mellan robotar och ménniskor i
vardagen uppstar i stéllet ett skriande behov av fungerande
kommunikation pa4 manniskornas villkor.

Denna insikt ledde till att VINNOVA under varen 2015 fi-
nansierade en serie sammankomster pa temat social robotik
i Stockholm i avsikt att ta fram riktlinjer och mal f6r robot-
utveckling i samspel med samhdllet — en innovationsagenda
for social robotik. Runt 50 robotkunniga representanter for
bland annat sma innovationsforetag, storindustri och aka-
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demi; investerare och forskningsfinansiédrer; regering, myn-
digheter, skola och omsorg; underhéllning och konst deltog
vid varje tillfélle.

Som helhet vann inte oron for ett kommande utrot-
ningskrig mellan ménniskor och robotar gehér. Vad som
dédremot slogs fast dr att det idag négot overraskande inte
finns ndgon motsvarighet till Isaac Asimovs robotlagar till
skydd for ménskligheten. Det finns forstas redan lagstift-
ning som forhindrar en robotédgare att anvdnda roboten for
olagliga syften. Men vad géller produkter som bedéms vara
extra farliga for samhéllet, till exempel vapen och medi-
ciner (eller droger), dr det inte ovanligt att speciella lagar
specifikt reglerar deras utveckling, distribution, och anvén-
dande. Man behover bara kasta ett 6ga pa roboten Big Dog,
en terrdnggaende fyrbent robot med en osannolik formaga
att halla sig pa benen, for att inse att inte bara bombfil-
lande dronare, utan d4ven robotar som inte klassas som va-
pen kan vara utomordentligt farliga f6r manniskor, och att
det dr hog tid att frdgan om etiska riktlinjer och regelverk
runt robotutveckling foérs fram. Och det dr vért att beakta
att &ven om Asimovs lagar syftade till att omojliggora fysiskt
vald fran robotar, skulle artificiell intelligens kunna stilla
till med mycket skada utan att rora ett har pa en ménniska,
vilket blir tydligt ndr man betraktar hur illa médnniskor far
av till exempel ndtmobbning.

Risken att robotarna gor oss arbetslosa dryftades ocksa.
En vanlig asikt fran alla hall, inklusive representanter for in-
dustrin, var att det dr ett misstag att oroa sig for att kraven pa
arbetsinsatser fran medborgarna minskar — det kan istéllet

Det finns overraskande nog idag inte

nagon motsvarighet till Isaac Asimovs
robotlagar till skydd for manskligheten.

ses som en mojlighet. Den stora oron i sammanhanget ar is-
téllet att de skatte- och finansieringssystem som finns idag i
mycket kretsar kring ménskliga arbetsinsatser. Utvecklingen
riskerar att gora systemet forlegat och overksamt, med ett
allfér koncentrerat och obalanserat dgande till f6ljd. Detta
forlopp beskrevs utforligt redan 1964 da en grupp bestdende
av trettiotalet forfattare, bland dem nobelpristagare som Li-
nus Pauling och Gunnar Myrdal, presenterade en femton-
sidig skrivelse for president Lyndon B. Johnson. Skrivelsen
varnar for massarbetsloshet och ekonomisk kollaps som en
foljd av ekonomisk obalans orsakad av framtida automatise-
ring. Bland 16sningsférslagen mirks en anpassning av skat-
tesystemet och medborgarlon — de atgédrder som oftast togs
upp under sammankomsterna i Stockholm 2015. Och var-
ningarna till trots ser bade deltagarna i Stockholm och for-
fattarna fran 1964 robotarnas bidrag till produktionen som
ndgot positivt for samhdllet och for ménskligheten, givet att
de atgirder som krédvs genomfors.

Vi kommer slutligen till frdgan om kravet pd att interak-
tionen mellan méanniska och robot ska ske pa méanniskans
villkor. Ur ett forsknings- och teknikutvecklingsperspektiv
ar det hér ett utsokt spdnnande @mne. Forskning om hur
man mojliggébr mianniskovédnlig kommunikation mellan
ménniska och dator (eller robot) har pagatt linge, men de
stora framstegen har l&tit vinta pa sig. Bristande grundtek-
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nologi — basfunktioner som automatisk transkribering av
tal eller generering av tal frdn text — brukar ndimnas som
orsaken, men det 4r inte hela sanningen. En annan, starkt
bidragande orsak dr att det inte funnits ndgot tvingande be-
hov. Forskningen har i stor utstrackning bedrivits for forsk-
ningens skull. Med robotarnas intrdde i det publika rum-
met finns nu béde ett mycket patagligt behov och en rad
patagliga, praktiska problem att angripa. Under samtalen i
Stockholm pekades en rad sammanhédngande och koncisa
onskemal ut. (1) Talat sprak 4r den vanligaste kommunika-
tionsformen f6r mdnniskor som befinner sig i samma rum.
Detta bor ocksa gilla for ménniska-robot-kommunikation.
Mainskliga samtal skiljer dock sig vésentligt fran de rigida
fraga-svar-baserade dialoger som erbjuds av dagens dia-
logsystem, vilka man kan stdta pa i exempelvis trafikupp-
lysning. Méanniskor samtalar, lyssnar och talar samtidigt
och bygger tillsammans upp en gemensam forstéelse av
situationen. (2) Robotar som ska samverka med ménnis-
kor maste klara av att folja och delta i den typen av samtal,
inte minst for att upprétta gemensamma mal. Dessutom ar
vad ménniskor séger, hur de sdger det, och vad det bety-
der, starkt avhéngigt situationen och den kontext yttrandet
forekommer i. Till skillnad frdn befintliga system maste en
social robot (3) klara av att kdnna igen och hantera olika
situationer och sammanhang. Méanniskor drar dessutom
nytta av alla tillgdngliga sinnen ndr vi beddmer situatio-
nen - till exempel forbdttras var talforstdelse betydligt
om vi ser talarens ansikte och ldppar. Ett annat exempel
ar att vi oftast riktar ansiktet mot den person vi talar till,
och att den riktningen dr uppfattbar for
mainniskor enbart med hérselns hjilp.
Det dr svart att forestdlla sig men litt
att undersoka — prova sjilv! Robotar har
battre mojligheter att folja med om de,
liksom ménniskan, (4) drar nytta av alla
informationskanaler, och de ska helst
ocksa (5) forsta vad minniskorna i deras
omgivning uppfattar. Vem som bestdm-
mer Over samtalet dr ytterligare en viktig
fraga. Befintliga talade dialoger mellan
manniskor och maskiner dr generellt designade sa att an-
tingen ménniskan eller maskinen - oftast maskinen — kon-
trollerar dialogens utveckling. Nar mdnniskor samtalar (6)
véxlar initiativet daremot konstant och efter behov. Detta
anknyter dven till hur ménniskor samarbetar, och har fin-
ner vi ett beteende som ar helt vasentligt for var framgéng:
vi ber varandra om hjélp nar det behovs. En grundldggande
funktionalitet fér en robot som vistas bland ménniskor ar
att den (7) kan vdnda sig till sin omgivning och be om hjélp
om den inte klarar av det den foresatt sig, och pa sa sétt
astadkomma robusthet genom samverkan. Hér skonjer vi
ytterligare en férméga som méanniskor uppfattar som sjélv-
klar: att forklara varfér man gor eller sdger som man gor.
Idag finns ytterst f& datorer som klarar det ens pa en mycket
enkel nivd, men (8) en robot som samverkar med méannis-
kor i vardagen méste kunna forklara sig.

Med detta ser vi fram emot en spdnnande tid dér vi hop-
pas kunna bidra till att 16sa de utmaningar vi stéllts infor!
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