ARTIKEL

DATORN SOM OVERSATTARE

Det finns en drom om att datorer ska kunna fungera som oversattare mellan vad som i datavetenskapliga kretsar

kallas "naturliga sprék”. Alla som anvént automatiserade Gversattningstjanster som Google translate inser att dessa
system har en l@ng vag kvar innan de kan kallas bra. Lars Ahrenberg papekar att hur vi bedémer systemen beror pa
vad vi anvander dem till. Kanske ska vi inte fraga oss varfor systemen fungerar s& daligt - nér man tittar under ytan pa
de enkla algoritmer som anvands &r det snarare forvanande att de fungerar s pass bra som de trots allt gor.

Text: Lars Ahrenberg

ntresset for att automatisera dversittning har fun-
nits néstan lika linge som datavetenskapen sjilv och
manga specialister med olika bakgrunder har kéint sig
kallade: lingvister av olika schatteringar, oversittare,
matematiker, ingenjorer, och d@ven en och annan Al-
forskare. Tendensen har dock lédnge varit i riktning mot mer
Al och i synnerhet maskininldrning. Detta géller nu inte bara
for oversdttning utan for sprakteknik generellt. Dar man
forut sag en grupp lingvister som central for att formulera
den kunskap ett spréktekniskt system
behdver, har intresset forskjutits mot
att hitta s& mycket relevanta texter som
mojligt och sedan tillimpa mer eller
mindre generella maskininldrningsme-
toder pa dessa texter.
Oversittning kan ses som en be-
slutsprocess bade fér manniskor och

alla andra alternativ och sannolikheterna bestdms utifrdn en
viktning av de anvdnda modellerna.

En effekt av anvdndningen av maskininldrning ar att det
idag gar mycket snabbt att skapa ett system, givet en utveck-
lingsplattform och en for &ndamalet tillrdckligt stor mangd
av parallella texter. Flera sddana plattformar finns att fa till-
géng till, &ven om de kréver datavetenskaplig kompetens for
att kunna anvéndas. Tillgang till parallella texter kan vara ett
storre problem, men den akademiska forskningen har fritt
kunnat anvinda sig av olika EU-texter, exempelvis proto-
koll frdn EU-parlamentet. De stora IT-jdttarna har byggt upp
egna resurser, framfor allt for engelska och andra stora sprak.

Maskinens beslutsgrund ar oftast reducerad

maskiner. Forutsattningarna ar dock ti|| vad den kan hitta i en given mening

olika. Oversittningsprogram har i stort

sett endast sprakliga data till sitt for-

fogande, nagot slags lexikon som rela-

terar ord och fraser fran tva sprak till

varandra (en ”Oversdttningsmodell”)

och nagon slags kunskap om vad som

ar en bra ordsekvens pa mélspréaket (en
"mélsprédksmodell”). Den kunskap om texters uppbyggnad,
genrer, amnen, syften och malgrupper som en yrkesversét-
tare har saknas hos maskinen.

En annan skillnad dr att maskinens beslutsgrund oftast
ar reducerad till vad den kan hitta i en given mening. System
som kan utnyttja hela texten nér det dversitter en mening
finns pé forskarnas agenda, men har dnnu inte nétt sddana
resultat att den extra processorkraft som krdvs dr médan
vard. En f6ljd av denna begréansning ar forstas ocksa att ma-
skinen inte har nagra forutsédttningar att andra meningsupp-
delningen i texten (annat dn genom felbeslut).

Nir beslutsprocesser implementeras pa maskiner tillam-
pas ofta ndgon form av sannolikhetsberdkningar. Den valda
oversdttningen av en mening ska ha hogre sannolikhet dn

Genom att bygga parallella textresurser med engelska som
ett av spraken blir det ocksa mojligt att bygga system mel-
lan godtyckliga sprakpar. Vill man ha ett system som 6ver-
sdatter mellan, sdg, 50 sprak i godtycklig riktning kravs det
2450 (50 x 49) parallella textmidngder om det ska goras
direkt, men bara 49 om det gors med ett av sprdken som
brygga (pivotsprak).

Det dr mer tveksamt om utvecklingen ocksd inneburit
en hojd kvalitet. En svarighet om man vill forséka besva-
ra den fradgan ar forstds vad kvalitet dr for en automatisk
oversdttning och hur den kan métas. Ytterst maste kvali-
tet sdttas i relation till anvdndning, men forskningen har
garna fokuserat pd textgrundade matt. Detta kan innebéra
att rédkna oversdttningsfel eller gora bedomningar av hur

2.15 IKAROS 27



bra oversittningen dr. En viktig kvalitetsaspekt dr givetvis
oversittningens overensstimmelse med kélltexten, dess
semantiska kvalitet, en annan den malsprakliga kvaliteten:
hur bra den fungerar som en text pa malspraket. Ytterst ar
man hédnvisad till ménskliga bedomare for att kvantifiera
kvalitet, men for att slippa den kostnad och tidsatgang som
detta kréver varje gdng man vill méta har man ocksa utveck-
lat automatiska matt. Dessa baseras vanligen pa graden av
overensstdmmelse mellan en oversédttning och en eller flera
referensoverséttningar: oversiattningar som gjorts av over-
séttare, eller &tminstone ménniskor. Ett viktigt krav pa ett
automatiskt matt dr att det korrelerar med ménskliga be-
domningar. Det har dock visat sig att texttyp, sprakpar och
testmaterial spelar stor roll for vilket matt som har storst
korrelation, varfér ndgon entydig vinnare inte kunnat ut-
ses. Ett annat problem dr att man behover anvidnda de au-
tomatiska matten inte bara for sluttestning utan ocksa for
optimering av systemens parametrar och d& har de mer av-
ancerade matten en nackdel, eftersom de ofta kréver ndgon
form av syntaktisk/semantisk analys

av oversdttningen innan den jaimfors

med referenstexterna.

Det later sjdlvklart att sdga att en
oversdttning dr béttre dn en annan fran
samma kélltext om den har férre fel el-
ler battre semantisk dverensstimmel-
se. Men den intressanta fradgan ar sna-
rare om skillnaden &r relevant. For den
vanligaste anvindningen av maskino-
versidttning, det vill sdga for dechiffre-
ring av en text pa ett fraimmande sprék,
visar det sig att de flesta ménniskor kan
std ut med en ganska ldg malspréklig
kvalitet och att semantiska konstighe-
ter ofta kan 6vervinnas med hjidlp av
sunt fornuft.

Lat oss anta att var forstaelse av danska dr begréansad och
att vi anviander oss av nagot populdrt oversittningssystem
panitet for att fa mer detaljer om ett kommande ovader 6ver
Danmark vi hort rykten om. Vi hittar en text och tillampar
systemet och far ut féljande pé svenska:

DMI raknar nu Danmark under séndag kvill kommer att

drabbas av en vanlig skyfall, som kan falla upp till 25 mm

regn pé bara en halvtimme.

De forsta danskarna att byta paraplyer med paraplyer
kommer Schleswigers. Det dr i sddra Danmark, regn och
aska flyga in i landet. Redan under sondags kan komma regn
stdder, men det dr en borjan. 21:00 att storma tvéttar dver
Danmark. Pa den tiden, den forsta regn drabbade sodra Jyl-
land och sodra Fyn.

Den forsta meningen ar fullt begriplig och ger oss nog
sd mycket information vi behover, trots att den dr gjord
via engelska. Mojligen undrar vi varfor ett sddant kraftiga
skyfall beskrivs som vanligt, men hér har systemet dversatt
originalets "et reguleert skybrud” till det engelska "a regular
cloudburst” och misslyckats med 6versdttningen av "regu-
lar”. Den andra meningen 4r besynnerligare och visar for-
stas systemets bristande formaga att tolka meningar som
helheter, att forstd poangen med dem. Orsaken hir &r att
engelskan anvdnder "umbrella’” om bade paraplyer och pa-
rasoller sd att originalets "De forste danskere, der skal skifte
parasoller ud med paraplyer bliver senderjyderne” pa eng-
elska blivit "The first Danes to change umbrellas out with
umbrellas will Schleswigers”, vilket sedan resulterat i en lika
misslyckad svensk mening. Som ldsare kan vi ju dock helt
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enkelt ignorera den och hidmta fler begripliga detaljer om
hédndelsen fran resten av texten.

Fran ett sprakligt perspektiv ter det sig ju rétt oférnuftigt
att 6versdtta danska till svenska via engelska. Men det dr ur
ett globalt féretagsperspektiv mest en frdga om resurser och
vad som l6nar sig.

Oversittning som snabb léstjanst kan sidgas vara ma-
skinoversittningens egen unika nisch tillsammans med
taloversittning via mobilappar. Men i sammanhang dar
Oversdttare vanligen verkar dr kraven pa kvalitet betydligt
hogre. Manga har darfor fragat sig hur 6versédttningspro-
cesser kan effektiviseras genom att utféras av minniska och
maskin i samverkan. En linje, numera ofta férkortad PEMT
("Post-Edited Machine Translation”), fragar sig hur ett redi-
geringsverktyg for maskindversédttningar bor utformas for
att texten s& snabbt som mojligt ska kunna né erforderlig
standard. Det finns de som hédvdar att en dversittare kan
hoja sin produktivitet dubbelt eller mer genom att 6verga
till PEMT. Det finns givetvis ocksa kritiker som hévdar att

Ytterst maste kvalitet sattas
| relation till anvandning

kvaliteten blir sdmre bland annat darfor att arbetet férlorar
sitt innehall for en utbildad Gversittare, varpa féresprakar-
na svarar att postredigering kan utgora en egen specialitet.
Klart dr dock att hogkvalitativ 6versittning fortfarande kra-
ver den ménskliga intelligensen och 6verblicken.

Trots att mycket resurser redan satts in i forskning och
utveckling kan man spekulera 6ver vad en riktig kraftsamling
skulle kunna dstadkomma. TAUS, en tankesmedja med site i
Nederldnderna och inriktad pa lokalisering och 6verséttning
globalt, har lanserat idén om ett Human Language Project
i analogi med The Human Genome Project. TAUS vill 6ver-
komma sprakbarridrer genom ”“a global collaboration bet-
ween business, government, academia and individuals with
the goal of making language data and technology accessible
to all stakeholders in the world” och finansieras bland annat
av EU:s program Horizon 2020.

Man kan fréga sig om inte en satsning lik den IBM gjor-
de med sitt Watsonsystem skulle kunna lyfta kvaliteten pa
maskinoversiattningar. Watson, som kunde besegra més-
tare i Jeopardy, sags med ritta som en triumf for Al-tekni-
ker. Sant dr att Watson utgor ett ordentligt genombrott pa
det delomréde av sprakteknologin som pd svenska brukar
kallas fragebesvarande system. IBM:s forskare gjorde en
ingdende analys av vad som krédvs av en skicklig Jeopardy-
spelare. Hen maste

1. forstd beskrivningar av typen "This country borders

on Sweden, Norway, and Russia” och tolka dem som en

fréga

2. associera sddana beskrivningar med négon foreteelse,



i detta fall Finland

3. bedoma om associationen ér ritt, eller i alla fall om

den "kdnns” ratt

4. gora associationen och bedémningen av dess korrekt-

het snabbare @n sina medtévlare

5. formulera responser i form av frdgor som "What is

Finland?”

Watson besitter saledes en hog grad av savil sprakfor-
maga, begreppskunskap och associationsférmaga. Om vi
pé& samma sétt forsoker beskriva en oversittares formagor
(och da bortser fran punkten 4) ser vi dock snabbt att dessa
gar avsevirt utdver Watsons. Aven om beskrivningarna i Jeo-
pardy kan vara komplexa och hdmtade fran snart sagt vilket
amnesomrade som helst, sa foljer de en given mall, négot
som i 4n hogre grad giller responsen. Overséttaren méste
kunna forstd texter med manga andra typer av konstruk-
tioner (punkt 1) och dessutom associera dem med lampliga
motsvarigheter i ett annat sprak (punkt 2). For varje asso-
cierad Oversittning har hon ocksa en uppfattning om den

Overséattning som snabb
lastjanst kan sagas vara
maskinoversattningens egen
unika nisch

kdnns ritt (punkt 3), men kan inte som Jeopardyspelaren
avstd om den kédnns fel, utan dr tvungen att soka sig till andra
killor, det mé vara speciallexikon, termdatabaser, kolleger
eller &mnesexperter for att komma till ett beslut. Respon-
sen slutligen (punkt 5), innebdr att sdtta ihop de associerade
oversdttningarna till ndgot som inte bara &dr en sekvens av
grammatiskt korrekta meningar utan ocksa utgor en bra text
anpassad till syfte och mélgrupp.

Resultatet av en sadan tdnkt storsatsning dr darfor svart
att sia om. Dagens bésta system dr dock onekligen fortfa-
rande dumma snarare @n intelligenta, deras kapacitet dr
kopplad till storleken pé& databaserna och till formégan att
réatt uppskatta sannolikheten for ett ord eller en fras utifrdn
information om en mycket begréansad lokal ordkontext. Att
detta fungerar s& bra som det dnda gor ar en upptickt av
spraktekniken, nagot ganska ovintat som sprékvetenskapen
borde ge oss en forklaring till.

Lars Ahrenberg ar professor emeritus i

datorlingvistik vid Linkdpings universitet.
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