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Mentala genvdgar och kognitiva skevheter:

en studie i felslut

et finns en forskningsgren som sysslar med en

grupp fenomen som kallas omdémesheuris-

tik (judgmental heuristics), automatiskt eller

intuitivt tdinkande, eller mentala genvégar (Se

"Heuristics in judgment and decision-ma-
king” pa Wikipedia). Syftet dr att undersoka hur manniskor
gar till vdga nér de faller omdomen utan att ty sig till uttryck-
liga argument. Forskarna ar tydligen 6verens om att dessa
former for tdnkande ofta dr effektiva — man kunde kanske
formoda att de dr ofrdnkomliga — men att de &r forknippade
med risken for vissa systematiska fel ("kognitiva skevheter”,
pé engelska " cognitive biases”) — detta begrepp kan betraktas
som en sentida motsvarighet till Francis Bacons idoler.

De hir typerna av felslut undersoks vanligen genom att
man ber forsékspersonerna filla omdémen om olika fore-
stdllda situationer. Men ibland kan man fréga sig om testen
verkligen visar det de formodas visa. Det som gor dem tvivel-
aktiga dr avstdndet mellan vad man kan kalla klassrumsdia-
loger och verkliga samtal. (Om detta se mitt blogginldgg pa
languageisthingswedo om sé kallad experimentell filosofi,
Fake Questions and Experimental Philosophy.)

Foljande exempel kommer fran ett arbete av Amos Tver-
sky och Daniel Kahneman, tvé ledande representanter for
denna forskningsgren (citerat i Wikipedia-artikeln). For-
sokspersonerna fick foljande karakteristik av en kvinna vid
namn Linda: 31 &r gammal, ogift, frisprakig och mycket in-
telligent. Hennes huvuddmne var filosofi. Som student var
hon djupt engagerad i frdgor som diskriminering och social
réttvisa, och deltog ocksa i antikdrnvapendemonstrationer.”
Sedan uppmanades de att rangordna sannolikheten for vissa
fakta om Linda, bland annat

"Linda ar kassorska i en bank”
och

"Linda dr kassorska i en bank och dr aktiv feminist”.

Forsokspersonerna ansdg i allmidnhet den senare be-
skrivningen mera sannolik. Men svaret &r fel, far vi veta,
for ett enkelt pastaende av formen "L dr X” ar alltid mera
sannolikt 4n en sammansatt sats av formen "L dr X och Y”.
Felslutet uppges visa en typ av kognitiv skevhet (av det slag
som kallas "konjunktionsfelslutet”). Det som lurar testper-
sonerna sigs vara att beskrivningen av Linda passar béttre
in pd nagon som &r aktiv feminist &n p& ndgon som &r kas-
sorska i en bank.

Det hér verkar dnda inte vara den relevanta jamforelsen.
Vi far veta att Linda jobbar som kassorska, sa sannolikhe-
ten for att hon &r det spelar ingen roll i sammanhanget. Det
finns, tycker jag, en betydligt ndrmare till hands liggande for-
klaring: om vi stélls infor alternativen (1) "Linda &r kassorska

péa en bank PUNKT OCH SLUT” och (2) "Linda &r kassorska
pé en bank och hon &ar aktiv feminist”, s& dr det naturligt att
uppfatta (1) sa att den innebér att Linda inte 4r en aktiv fe-
minist. S& vad vi kommer att vdga mot varandra 4r sanno-
likheten for de tva beskrivningarna "Linda &r kassorska pa
en bank men &r inte aktiv feminist” och "Linda &r kassorska
pa en bank och hon é&r aktiv feminist”, och eftersom forleden
ar gemensam sa blir fragestédllningen om det d&r mera sanno-
likt att hon &r eller inte dr aktiv feminist — och givet hennes
bakgrund forefaller det senare som ett naturligare alternativ.

Man maste ocksé beakta att den som stélls infor testet
utgdr frén att bakgrundsinformationen ska ha négot slags re-
levans for fragestillningen. Genom att svara att det &r mera
sannolikt att Linda &dr aktiv feminist visar man att man for-
star vilka slutsatser som ligger ndrmast till hands. Man inser
att vissa slag av attityder tenderar att hidnga ihop: motstand
mot kdrnvapen, rittviseengagemang, feminism. Som upp-
giften dr formulerad @r det detta och ingenting annat man
fragar efter. Den tillfragade skulle kédnna sig dum om han el-
ler hon inte fattade galoppen.

De som har konstruerat testet har inte insett detta. Déri-
genom avsl6jar de framfor allt att de dr 16skopplade fran hur
maénskliga samtal fungerar. Det finns utan tvekan saddant
som kognitiva skevheter, och vissa av de test som gors inom
den hir forskningsgrenen &dr kanske belysande. Men nér vi
far hora att manga vanliga sétt att resonera i sjdlva verket ar
ohallbara far man kénslan av att samtala med en spetsfun-
dig skolgosse, som om sannolikhetsldran eller satslogiken
var det enda sittet — eller 6ver huvud taget ett rimligt sdtt
- att bedoma ménskliga resonemang. (Den irldndske lit-
teraturvetaren Terry Eagleton har parodierat detta sétt att
tdnka: "Manniskor med mycket sma fotter vet oftast mindre
om antikens historia &n manniskor med storre fotter.” Varfor
det? Jo, "sma barn dr mindre bevandrade i amnet 4n vuxna.”
Vitsar och gétor utnyttjar ofta sddana hér avsiktligt vilsele-
dande men i ndgon mening korrekta — man kunde kalla dem
overbokstavliga— formuleringar.)

Denna dévhet for ménskliga sétt att samtala dr en all-
varlig brist — det dr ju, nér allt kommer omkring ménniskors
sdtt att resonera i vardagliga sammanhang man séger sig
vilja studera.
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