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DN DEBATT-BETYG:

KRITISK GRANSKNING AV DEBATTARTIKLAR

Det behovs en systematisk, nykter och rattvis granskning av journalistiken och den allmanna debatten, anser Stefan

Schubert, filosof och skapare av DN Debatt-betyg.

Text: Stefan Schubert

en ldga nivan pa den politiska debatten dr ett

evigt samtalsémne i media och bland vanliga

védljare. Man menar att politiker dgnar sig

for mycket at kdbbel och tom retorik, men

dven att de gor manga pastdenden som &r
missvisande eller till och med falska. Som en reaktion pa
det har det pd senare tid dykt upp diverse "faktakollar” som
kontrollerar politikers och politiska tyckares pastdenden i
manga ldnder. Barack Obamas och Mitt Romneys pasté-
enden under 2012 ars presidentvalsdebatter faktakollades
till exempel av en rad hemsidor och tidningar, sdsom Politi-
Fact.com, Factcheck.com och New York Times (som genom-
forde dem live pa nitet).

P& min blogg DN Debatt-betyg, dér jag kritiserar och
analyserar artiklarna pa DN Debatt (Sveriges storsta och
viktigaste opinionsforum) utvecklar jag denna idé. I stéllet
for att enbart kontrollera faktapastdenden sd kritiserar jag
dven andra problem med argumentationen, sasom logiska
felslut, underlatenhet att bemota relevanta motargument,
underldtenhet att ge evidens for gjorda pdstdenden, etc, s&
att sdga rad for rad. Pa basis av dessa kritiska kommentarer
delar jag dven ut ett betyg pa en skala fran 0-10.

Ett mal med mina granskningar &r att ge stod at uppfatt-
ningen att den politiska debatten haller en for l4g niva. Det
ar delvis av det skélet jag valt att analysera just DN Debatt.
DN Debatt anses ndmligen allmént vara det mest seriosa
debattforumet inom svensk politik. Om argumentationen
pa DN Debatt ar bristféllig, har man skl att tro att det ser
minst lika illa ut pa andra hall.

Pa basis av detta resonemang menar jag att de analyser
jag hittills genomfort indikerar att uppfattningen att den
politiska debatten haller en 1dg nivé dr korrekt. Direkta fak-
tafel &r inte ovanliga pa DN Debatt, medan mindre tydliga
former av argumentationsfel dr dnnu vanligare. Den som
vill bilda sig en uppfattning om hur omfattade problemen
dr uppmanas att ldsa ett par inldgg med olika betyg pa min
blogg (adressen dr dndebattbetyg.wordpress.com).

Ett annat mal dr att visa vad som madste till for att hoja
nivan pa den politiska debatten, ndmligen systematisk kri-
tisk granskning. P4 ett sétt ar detta egentligen ldngt ifran
nagot originellt forslag. Tvdartom &r uppfattningen att kri-
tisk granskning ar ett viktigt och effektivt medel for att av-

sloja felaktigheter och problem mycket utbredd, inte minst
bland journalister — vars kritiska granskning haller efter
bland annat korruption och maktmissbruk — och inom ve-
tenskapen — dér peer review dr det centrala instrumentet
for kvalitetssdkring.

Vad som dock &r viktigt 4r att forsta vilken zyp av kritisk
granskning som behdovs. I en mening forekommer det ndm-
ligen redan idag en hel del kritisk granskning av politiska
debatter, tal och texter. Denna kritiska granskning genom-
fors emellertid for det mesta i ett hogt och ilsket tonlége,
nagot som gor att manga anhéngare till den kritiserade
sidan dr obendgna att acceptera kritiken dven om den &r
riktig. Vidare dr denna kritiska granskning for det mesta
ganska osystematisk och uppblandad med egen argumen-
tation for positiva teser.

Journalistiken méaste bli mer
rigoros, vetenskaplig och serids

Vad som istdllet behovs dr, menar jag, en kritisk gransk-
ning som ar nykter, rdttvis och systematisk. Den behover
inte nodvéndigtvis vara opartisk, dven om jag forsoker vara
det, men den maste bestd av en noggrann och saklig be-
démning av argumenten. En sddan granskning kommer
vara mer tillforlitlig och ha storre chanser att 6vertyga an-
héngare till artikelforfattarna. Det dr sdledes en sddan form
av kritiska granskningar som jag efter basta formaga forso-
ker genomfora.

Ett sdtt att beskriva detta &r att jag vill bedriva en form av
kritiska granskningar som har ett mer vetenskapligt anslag
dn den genomsnittliga journalistiska textgranskningen. Sé-
ledes kan min blogg ses som en del av den rorelse mot att
gora journalistiken mer vetenskaplig som vi sett mer och
mer av pa sistone. [ USA dr inte minst namnet Nate Silver
forknippad med denna rorelse. Med hjdlp av avancerade
statistiska berdkningar lyckades han pa sin blogg FiveThir-
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tyEight forutsdga 2008 och 2012 &rs presidentval hdpnads-
vickande vil, till skillnad fran traditionellt arbetande jour-
nalister och tyckare som gick pa sin magkénsla. Aven om
jag naturligtvis arbetar med helt andra metoder haller jag
med Silver om att journalistiken pé en rad olika sédtt méste
bli mer rigords.

Lat mig beskriva vilka erfarenheter jag haft hittills av
detta experiment. En viktig observation &r att det inte fo-
refaller vara sa svart att vara nagorlunda rittvis som man
hade kunnat tro. Manga argumentationsfel dr sa flagranta
att de helt enkelt inte gar att missa. Min policy att alla ar-
gumentationsfel ska papekas gor det littare att vara rattvis,
eftersom man dédrigenom undviker svara beslut om vilka
fel som ska ldmnas ddrhédn. I sddana beslut kan ju politiska
motivkomma att spela en roll.

En annan sak vérd att notera dr hur stor spridningen ar
mellan olika artiklar. Vissa innehéller en lang rad brister,
medan andra dr vdlargumenterade. Det senare borde ge an-

Om en sddan praxis inférdes skulle problemen med fel-
aktiga eller missvisande faktapastaenden forhoppningsvis
minska kraftigt. Emellertid skulle det inte gora att man fick
bukt med andra, mer subtila, argumentationsfel — som ir-
relevanta argument (sa kallade red herrings), falska dilem-
man, mm - som kan vara nog sa viktiga. For att ge bade
artikelforfattarna, och de tidningar och webbplatser (som
SvT.se) som publicerar deras alster, incitament att undvika
dven sddana fel menar jag att vi borde ha fler efterhands-
granskningar av den typ som jag genomf6r pa min blogg.

Avslutningsvis kan man konstatera att fastdn vi menar
oss leva i "informationsaldern” sa ldgger vi, som samhille,
forvanansvért sma resurser pa att se till att den information
vi far oss till livs &r tillforlitlig och korrekt. Om vi pa allvar
menar oss leva i ett informationssamhélle borde vi ta pro-
blemen med falsk, missvisande och bristfillig information
pé mycket storre allvar &dn vad vi gor, bade i den politiska
debatten och i andra sammanhang.

Fastan vi menar oss leva i "informationsaldern” sa lagger vi,
som samhélle, forvadnansvart sma resurser pa att se till att
den information vi far oss till livs ar tillforlitlig och korrekt.

ledning till hopp, eftersom det visar att det ar fullt mojligt
att argumentera vél inom ramen for de 6 600 tecken som
en DN Debatt-artikel far innehalla. Generellt sett tycks ar-
tiklar skrivna av medicinare, nationalekonomer och manga
andra forskare halla en relativt hog standard (dven om ex-
empel pd motsatsen finns) medan artiklar skrivna av poli-
tiker i genomsnitt haller ldgre kvalitet och ofta dr vaga och
substanslosa.

Jag menar vidare att mitt experiment visar att det inte
finns nagra principiella hinder mot att genomfora den hér
typen av granskningar. Inte bara debattartiklar, utan dven
t ex valdebatter och politiska tal, borde granskas. Om sé-
dana granskningar gjordes tillrackligt vél, marknadsférdes
tillrackligt vil, och fick tillrackligt mycket respekt, tror jag
att de skulle kunna gora mycket for att h6ja nivan pa den
politiska debatten.

Ett forsta steg, som vore enkelt att genomféra men som
skulle h6ja standarden betydligt, vore att tidningarna kravde
att alla faktapastdenden som framfors i debattartiklar, ledar-
artiklar och andra opinionsartiklar belades med kéllor som
lankades till i artikeln. Detta dr redan standard pa ménga hall
-t ex pd Wikipedia— och mycket ldtt att genomfora.

Att detta dr nodvéndigt visas inte minst av det faktum att
maénga av de faktapastaenden som gors pa DN Debatt ar fel-
aktiga eller missvisande nér man kollar upp dem. Dessutom
skulle det ju starkt underlédtta for mig och andra granskare
om alla faktapastdenden belades med ldankade killor. Som
det nu &r gar en stor del av tiden jag ldgger pa dessa gransk-
ningar at att leta efter stod at forfattarnas faktapastaenden.
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