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“Open Access” har blivit ett forskningspolitiskt tema ocksa i Finland. | sin text presenterar och diskuterar Yrsa

Neuman bade ideologiska och kommersiella aspekter av detta mangfasetterade fenomen inom vetenskaps-

kommunikation.

Text: Yrsa Neuman

En bit av den digitala tidsalderns 6ppenhetsideal

tt tekniska landvinningar borde goras allmént

tillgdngliga dr ingen ny idé. Inom programme-

ringskretsar finns en vilkdnd sddan 6ppenhets-

idé som sedan 1998 kallas for Open Source och

om visat sig vara produktiv. Till exempel Linus

Torvalds’ varldsber6mda operativsystem Linux &r just sa-

dant: kéllkoden 4r tillgdnglig f6r alla och det betyder att de

som vill kan delta i forbéttringen av systemet. Férutom att

Open Source dr en praxis dr det en ideologi: det program-

meringsarbete som gors ska vara dppet tillgangligt for alla,

den digitala verkligheten ska inte styras av begrdansande li-
censer och kommersiella intressen.

Open Access, hddanefter OA, &r en besldktad 6ppenhets-
idé for vetenskapligt arbete. Ett stort steg framét fér den hér
rorelsen togs 2002, da en grupp OA-foresprakare samlades
i Budapest och formulerade det som kallas BOAI, Budapest
Open Access Initiative. Detta initiativ dr en skrivelse som be-
skriver de konkreta principerna fér Open Access-rorelsen,
som liksom Open Source ocksa dr bade en ideologi och en
praxis, i det hér fallet en publiceringspraxis for vetenskap-
liga texter och datasamlingar. BOAI-principerna fornyades
2012 och verkar vara de som tillimpas mest idag, bland an-
nat i registret 6ver OA-tidskrifter, Directory of Open Access
Journals, DOAJ.org, som endast omfattar tidskrifter som
uppfyller de kriterier i BOAI som riktar sig till tidskriftsut-
givare. Kriterierna stipulerar framst att publikationen ska
vara gratis tillgidnglig (sa kallad gratis OA, det vill séga till-
gangen ska inte begrénsas genom prisbarridrer), men ocksa
sakna upphovsrittsliga begrdnsningar nér det giller vidare
anvdndning (som spridning, aterpublicering och kopiering
av textstycken, sa kallad libre OA). Enligt BOAI ska tillgang-
lighetsbarridrer av alla slag tas bort. Men BOAI innehaller
ocksa rekommendationer till institutioner om hur OA borde
inforas (med forskarnas samtycke), diribland att de borde
ha 6ppna arkivdatabaser for sina forskare. Dértill anges vissa
tekniska kriterier for dessa databaser (som vilken tilldggs-
information (metadata) utéver artiklarna i fulltext som de
borde innehélla och att denna ska fa spridas).

Som ideologi utovas OA av forskare. De kan vilja att in-
rikta sig pa sadana publikationsfora som foljer OA-princi-

per genom att skicka sina artiklar dit fér publicering istéllet
for till traditionella prenumerationstidskrifter, genom att
stdlla upp som granskare for artiklar i sddana tidskrifter och
genom att sjdlva gora sina texter tillgdngliga gratis pa nétet
om inte den tidskrift de publicerat i gor det.

BOAI - Budapest Open Access Initiative

"By ‘open access’ to [peer-reviewed research literature], we mean its
free availability on the public internet, permitting any users to read,
download, copy, distribute, print, search, or link to the full texts of
these articles, crawl them for indexing, pass them as data to software,
or use them for any other lawful purpose, without financial, legal, or
technical barriers other than those inseparable from gaining access to
the internet itself. The only constraint on reproduction and distribu-
tion, and the only role for copyright in this domain, should be to give
authors control over the integrity of their work and the right to be
properly acknowledged and cited.”

Vem behdver OA?

Forskning som finansieras med offentliga medel, liksom
dess resultat, dr till for méanskligheten - eller hur? OA ga-
ranterar alla som har tillgang till internet tillgang till forsk-
ningspublikationer. Har ingdr gemene man men ocksa
forskare i fattigare lander.

Forskarna publicerar inte enbart for sitt eget cv:s skull.
De publicerar for att det dr en av vetenskapskommunika-
tionens viktigaste vdgar, och malet &r att bli ldsta. Forskning
i OA visar att texterna far mycket battre rackvidd om de pu-
bliceras OA. Med andra ord &r det i forskarnas intresse att
OA tillimpas pa bredare front.

Universitetsbiblioteken behover OA, pa grund av den
ekonomiska bérdan som dyra prenumerationer och bok-
ink6p innebdr. Den digitala védrlden och OA férdndrar uni-
versitetsbibliotekens verksamhet pa ett radikalt satt, nar
inkép, bevaring och katalogisering kanhénda inte ldngre
ar deras huvudsakliga uppgifter. En idé dr att biblioteken
blir “librishers”, det vill sdga bistar i publiceringen av OA-
material — biblioteken 6vergar fran att enbart ta in material
till att ocksa fora ut det.

Gron och guld Open Access

Inom filtet talar man ofta om den grona vigen till Open
Access i kontrast till den gyllene viagen. Grén Open Access
(eller “parallellpublicering”) dr nér forskaren sjilv gor sin
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publikation tillgdnglig via nétet (tdnk pa grédsrotter), pa
sin hemsida eller i en éppen arkivdatabas (repositorium),
medan guld 4r da forlaget eller tidskriften gor det, vanligen
i egen databas eller pa tidskriftens hemsida.

De hir olika formerna av Open Access finns vardera i
olika modeller som ur forskarsynvinkel dras med olika pro-
blem. Inom Guld OA 4r den mest 6kdnda versionen det som
snarare borde kallas for hybrid OA. Forlaget eller tidskrif-
ten fungerar som en vanlig prenumerationstidskrift men
tar en avgift for valbar Open Access-publicering av texten,
som uppbdrs av eller via forfattaren och ofta kallas for Open
Access-avgift eller Article Processing Charge (APC). Avgifter
som avldggs fran forfattarsidan har funnits ldnge inom aka-
demisk publicering, ldngt innan OA-rorelsen. Inom huma-
niora dr det inte ovanligt att férlaget krdver ett trycknings-
bidrag for bocker, och inom bland annat biovetenskaperna
finns en praxis att man betalar en avgift for att ens artikel
ska processeras, ofta redan innan peer review-stadiet.

Inom bade den gréna och guldvédgen finns manga olika
mojliga publikations- och affirsmodeller att tillga. I vissa
fall publiceras texterna gratis pa nitet med fordrojning, en
sd kallad embargoperiod (“delayed OA”), antingen av forla-
get eller av forfattaren. I andra fall publiceras den genast. I
vissa fall betalar forfattaren en avgift, i andra fall ingen alls.
Den hédr méngfalden av mojligheter med sina respektive
for- och nackdelar forbigas ofta i diskussioner om OA.

Mer och mindre reella orosmoln

Forskare inom olika vetenskapsomraden har tagit emot
Open Access-idén pé véldigt olika sétt. Bdde ivern och far-
héagorna varierar men de &r ockséd avgorande for den hér
rorelsens genomslag.

Vilka &r dd reella orosmoln och vilka &r forestdllda nar
det galler forskares integritet och olika vetenskapsomra-
dens egenarter? En stor oro hos publikationsvédsendets cen-
trala aktorer har varit den vetenskapliga forlagsbranschens
framtid. Traditionellt har forlag tryckt och distribuerat
bocker och tidskrifter som service at forskarna. Forlagen
har statt for en avgorande del av det vetenskapliga kom-
munikationssystemet, och nyckelkompetenserna som de
statt for har varit redigering, ombrytning och distribution
men ocksa koordineringen av den kvalitetskontroll som
vetenskapliga publikationer ska genomgé. I och med den
digitala revolutionen kan forskarna sjilva i princip skoéta
distributionen och publikationen — man kan helt enkelt
sdtta ut sina ron pd en hemsida. Det hér &r i sig ett hot mot
forlagens starka roll i kommunikationsvédsendet. Open Ac-
cess ldgger till ett annat upplevt hot: att publikationerna
ska vara gratis. Med andra ord har forlagen varit rddda for
att inte ha mojlighet till inkomst och vinst.

Den traditionella modellen har dnda redan flera kar-
dinalfel, anser manga. Forskarna far inte betalt for sina
publikationer medan forlagen gor vinst pa det hir inne-
hallet. Med andra ord betalar universitet och forsknings-
institutioner dubbelt for publikationer: sina forskares 16n
men ocksd prenumeration och inkép av de publikationer
som forskarna bidragit med innehall till. Forlagens bidrag
till publikationernas vérde (kvalitetskontroll, ombrytning)
har ofta ifragasatts. En utveckling som sporrat OA-rérelsens
framfart har varit den sa kallade serials crisis, tidskriftskri-
sen, dér utgivningen inte 6kat i samma takt som priset pa
prenumerationerna, som formligen exploderat sedan mit-
ten av 80-talet. Universitetens uppgift att tillhandahalla det
material som forskarna behover har blivit omojlig. Den hér
problematiken sattes pa sin spets ndr matematiker 2012
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utlyste en bojkott, “The Cost of Knowledge”, av ett av de
storsta multinationella akademiska forlagen, Elsevier, som
rapporterade en vinst pa 36 % av omsittningen ar 2010 tack
vare universitetens prenumerationer och inkop. Sjdlvaste
Harvarduniversitetet har ocksa gatt ut mot férlagens pris-
politik och startat ett eget Open Access-program.

Prestige mot OA?

Forskarna sjdlva spelar en central roll i utvecklingen — de
kan vélja att skicka in sina artiklar till andra tidskrifter 4n
Elseviers. Manga upplever dnda att de sitter i ett skruvstad:
for att fa stérsta mojliga beloning for sitt arbete behover de
skicka in sina artiklar till de mest prestigefyllda tidskrifter-
na och det betyder att de inte alltid kan vélja Open Access
eller bojkotta vissa forlag. Det hir géller dock inte alltid och
inte alla forskare, sa det hér prestigeargumentet for att und-
gd att befrimja OA har begrinsad giltighet. Om det giller
att bojkotta till exempel Elsevier &r det fa forskningsomréa-
den med internationell profil som saknar andra likvardiga
tidskrifter. Den “prestige” som vissa tidskrifter atnjuter &r
dessutom ofta konstgjord i den meningen att det kanske &r
en gammal tidskrift vars peer review-procedur inte n6dvén-

Forskning som finansieras
med offentliga medel, liksom
dess resultat, ar till for
manskligheten

digtvis dr sdrskilt bra, och texterna behover inte vara béttre
redigerade eller mera intressanta dn i andra tidskrifter. Med
andra ord kan prestigen i méanga fall vara of6rtjant. Dértill
har de hir tidskrifterna inte alltid flera ldsare &n manga
OA-tidskrifter (for oppet tillgdngligt material ldses mera dn
stdngt, och forskare liksom andra anvédnder Google for att
hitta fram och inte alltid universitetsbibliotekens vid det
haér laget begransade elektroniska samlingar). Dartill giller
for dldre forskare (professorer och lektorer), som har fast
anstéllning och sitt pa det torra, att de ofta inte ldngre kon-
kurrerar om meritering pa samma sétt som yngre forskare.
Den hér gruppen dr nyckeln till nystartade tidskrifters (som
OA-tidskrifter ofta dr, eftersom fa konverterar) prestige —
skulle de mest ansedda forskarna systematiskt borja skicka
in texter till yngre OA-tidskrifter skulle dessa snabbare ha
en chans att tdvla i prestige med icke-OA-tidskrifter.

En aspekt som kan gora vissa OA-tidskrifter mindre
attraktiva for forskare for att de dr nya: det tar tid att kom-
ma med i indexeringssystem (att f& en Impact Factor) och
uppna goda siffror i andra bibliometriska podngsystem,
som ibland kan spela en roll for forskares karridrer och de-
ras institutioners finansiering. Har kan oron vara befogad,
men det beror i hogsta grad pé vilka tidskrifter man ser pa:
manga tidskrifter med hog impact har en f6rdréjd OA-po-
licy och de hér hittar man darfor inte i de index som foljer
BOAI-kriterierna (till exempel DOAJ). Dessa &r en glomd
grupp OA-tidskrifter med en citationsfrekvens som &r dub-
belt sa hog som for vanliga prenumerationstidskrifter visar



de finldndska OA-forskarna Mikael Laakso och Bo-Chris-
ter Bjork pa Svenska Handelshogskolan i Helsingfors i en
artikel frdn 2013.

Idén att OA-tidskrifter alltid &r sdmre &r alltsd en myt.
Icke-OA tidskrifter kan ocksd vara véldigt déliga, och tid-
skrifter med hog prestige kan ha t.ex. ett misskott peer re-
view-system och dalig rdckvidd. Forskaren borde tdnka pa
att nd ut med sina alster, och pa det stod for forbéttring av
artikeln som tidskriften kan sta for. Det viktigaste for dem,
anger forskare i en stor enkét (Taylor-Francis Open Access
Survey 2013), dr peer review av hog kvalitet. Det traditio-
nella publiceringssystemet atnjuter alltsa ett fértroende
som borde synas i sommarna. Mitt eget férslag, som redak-
tor och OA-forskare, for att komma &t prestigeproblemet dr
noggrann kvalitetsgranskning av alla tidskrifter som gor an-
sprak pa att vara av hog kvalitet ndr det géller peer review-
systemet de tillimpar, bade i teorin och i praktiken.

Problem med OA

VERSIONPROBLEMET Ett problem med gron OA idag &r
att ménga forlag forvisso tillater att forfattarna gor sina al-
ster tillgdngliga i parallellversioner efter en embargoperiod,
men ofta tillater de inte att den slutliga tryckta versionen an-
viands. De tillater versioner som inte har samma sidnummer,
som avviker frdn den slutliga versionen vad géller redigering,
och sd vidare. Det hédr dr ett problem som manga forskare
inte tar pa allvar men som de borde tdnka mera pé &n idag.
Det dr en fordel for forskaren att den slutliga versionen som
det &r latt att hdnvisa till (bl.a. for att sidnumren stimmer)
gors tillgdnglig, och inte diverse tidigare utkast (preprint,
postprint). Det material forskarna far att anvinda ska vara
hogklassigt. Med andra ord &r guld OA att foredra, eller s& ska
den slutgiltiga versionen f& parallellpubliceras.

TILLGANGLIGHETSPROBLEMET Ett annat problem med
gron OA dr att det finns ménga sétt att gora sina egna tex-
ter tillgdngliga, béttre och samre sitt. Médnga forskare gor
sina texter tillgdngliga via akademiska sociala medier (Aca-
demia.edu och ResearchGate). De hidr ér inte ordentliga
arkivdatabaser och de kraver ofta medlemskap for tillgang
till texterna; indexeringen 4r bristféllig och de hér sociala
plattformarna garanterar inte heller tillgédngligheten pa
sikt. I manga fall &r tidskrifter redan ett slags hubbar for
specifika forskningsomraden, vilket betyder att guld OA i
nagon form vore att féredra for att garantera att intressera-
de forskare hittar fram till texterna. De sociala akademiska
nétverken garanterar heller inte pa samma vis synlighet till
forskare man inte sjdlv dr bekant med.

SYNLIGHET FOR ICKE-STANDARD OPEN ACCESS

BOAI-definitionen utesluter OA-modeller ddr OA-versio-
nen gors tillgdnglig med fordrojning, det vill sdga efter en
embargoperiod. Embargoperioder &r problematiska inom
forskningsomrdden dir publikationers halveringstid &r
kort, det vill sdga dér artiklar snabbt blir inaktuella. Inom
manga humanistiska och samhillsvetenskapliga veten-
skaper dr 12 man embargo inte négot problem eftersom
texterna haller sin aktualitet l&inge. Nar BOAI utesluter OA-
modeller med embargo blir det svérare for omraden dar
tryckta versioner &r viktiga och dir hybridmodeller med
OA-avgifter inte av olika anledningar passar. I en enkdtun-
dersokning som vi gjort inom det EU-finansierade forsk-
ningsprojektet Agora — Scholarly Open Access Research
in European Philosophy (2011-14) visade det sig, liksom i
andra undersokningar tidigare, att forskare i filosofi (och

humaniora 6verlag) dr véldigt skeptiska mot publikationer
som tar ut OA-avgifter.

OA som policy

Under de senaste aren har Open Access-ideologin givit
upphov till politiska beslut. I Storbritannien fattade reger-
ingen 2012 beslut om att offentligt finansierade forsknings-
publikationer ska goras fritt tillgéngliga. Beslutet baserade
sig pa den sa kallade Finch-rapporten, fran en grupp ledd
av Jane Finch, och omfattade storsta delen av rapportens
rekommendationer. I Finland &r ett storre projekt pa gang
hos Undervisnings- och kulturministeriet som heter Op-
pen vetenskap, Avoin tiede, (Open Science), dar man job-
bar med att forsoka skapa mojlighet for men ocksa krav pa
att vetenskaparna ska gora bade publikationer och sina in-
samlade data tillgidngliga gratis for andra. I det hér kollaget
begransar jag mig till publikationer.

Det dr ingen ldtt uppgift att gora om OA-ideologin till
policy. A ena sidan varierar publikationskulturerna myck-
et mellan vetenskapsomraden (till exempel dr bocker en
mycket viktigare publikationsform inom vissa &mnesomré-
den, som historievetenskaper, dn artiklar, som OA-diskus-
sioner framst brukar handla om, och materialtyperna som
ska publiceras kan ldampa sig olika bra fér de copyrightli-
censer som OA kraver). De kinda modellerna foér publice-
ring &r inte alltid lampliga for alla. Ett exempel &r att BOAI-
definitionen krdver en mycket liberal copyrightlicens (som
heter CC-BY) som tillater oauktoriserade 6verséttningar av
texter. En dalig eller férvrangd oversédttning som sprids kan
vara till skada for en forskares internationella karridr, en
risk som oroar sdrskilt humanister. Enkéter visar att forska-
re i allménhet tycker att en copyrightlicens som inte tillater
derivat av texten vore bdst, liksom en som begrdnsar ritten
att anvdnda texten for kommersiella &ndamal (Taylor Fran-
cis Open Access Survey 2013).

Copyright och Internet

Inom konventionell publiceringsverksamhet tar forlaget
over den ekonomiska upphovsritten, och forfattaren skri-
ver pa en “waiver”, ett avtal, infér publiceringen, dédr hen
ger ifran sig de ekonomiska réttigheterna.

Nér en forskare ldgger ut en artikel som hen @nnu har
rédttigheterna till pd internet giller standardcopyrightreg-
ler om inte annat ndmns. Andra far inte publicera den pa
sin egen sida eller modifiera den om de inte fatt specifikt
lov. For att kommunicera att man gérna ser att det gors kan
forskaren forse artikeln med en Creative Commons-licens,
som dr en formulering av de tillditanden man ger for an-
vindningen av texten. Man har som alltid rétt att uppges
som upphovman till artikeln, men man ger andra ritt att
kopiera och skicka omkring den. Och kanske ocksd att gora
varianter pa den.

Det finns en databas som heter Sherpa-Romeo, som
innehéller information om de olika férlagens copyrightvill-
kor, ddr forskarna kan se vilka rédttigheter de har att parallell-
publicera sin text efter att de skrivit pa publikationsavtalet.

Yrsa Neuman r forskare i filosofi vid Abo

Akademi och har forskat i Open Access-
publicering. Hon ar chefredaktor for en
Open Access-tidskrift inom filosofi,
www.nordicwittgensteinreview.com.
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NAGRA MYTER OM OPEN
ACCESS-PUBLIKATIONER
// DE AR AV SAMRE KVALITET //

-OA publikationer dr ofta yngre och har inte lyckats skaffa prestige @nnu. Dére-
mot tilldampar manga lika rigid peer review som andra tidskrifter: ocksa tidskrifter
som inte dr OA kan vara av lag kvalitet. Kvalitetsoron giller pé inga villkor alla OA-
tidskrifter, se t.ex. PLoS (Public Library of Science).

-Négra skandaler har rort sig i tidningspressen pa sistone, dér fuskartiklar blivit
antagna till vetenskapliga tidskrifter. De hér skandalerna har ibland kopplats till
OA men de handlar egentligen om déligt tillimpade eller icke-existerande peer
review-system som led i rovtidskrifternas lurendrejeri. Ett exempel var nér ve-
tenskapsjournalisten John Bohannon (Harvarduniversitetet, "Who's Afraid of Peer
Review?”) skickade in en pahittad forskningsartikel med undermaliga experiment
till 6ver 200 OA-tidskrifter och fick den antagen for publicering i 157, avvisad i 98.
-Nér det géller citering av artiklar finns forskning som pekar pé att OA-artiklar
citeras mera dn artiklar i prenumerationstidskrifter.

Open Access-avgifter tas ut av rovtidskrifter som bara dr ute efter pengar

-S.k. Vanity Publishing, publicering av skraptexter for pengar i tidskrifter utan kva-
litetskontroll, far en forskares produktivitet att se hog ut och pressade forskare kan
sdkert delta i sddana sa kallade rovtidskrifter. OA-avgifter inom kvalitetstidskrifter
ar dock en vedertagen del av vissa publikationsmodeller och sérskilt vanlig inom
biovetenskaperna (biomedicin), mao. &r inte alla OA-avgifter fraga om sk. fafang-
epublicering utan avgifter kan hora till serios publiceringsverksamhet. Inom hu-
maniora ddremot dr modellen med avgifter ovanlig bortsett fran néar det géller
hybridtidskrifter, som néstan alla av de stora forlagens tidskrifter dr (de erbjuder
servicen under namn som “Springer Open Choice” 4 ca 2150e per artikel). Olika
vetenskapsomraden har olika publikationskulturer men ocksa olika finansiella
mojligheter att betala OA-avgifter. OA-avgifterna varierar ocksd mycket mellan
forskningsomradena.

En forteckning 6ver rovtidskrifter och misstédnkta sddana, “Bealls lista” finns pa
nétet som hjélp for villradiga forskare, pé http://scholarlyoa.com/2014/01/02/
list-of-predatory-publishers-2014/

OA saboterar forsdljningen av tryckta publikationer

-Ofta &r sanningen den motsatta, speciellt for bocker: OA 6kar forsdljningen. OA-
publikationens forhéllande till den traditionella, prenumerations- eller betalmur-
begrédnsade publikationen varierar stort i olika publikations- och businessmodel-
ler. Stora forlag som Elsevier, Springer, Taylor-Francis group m.fl. sdljer egentligen
tillgéng till delar av deras databaser till biblioteken. De vill inte gora for stor del av
sitt material OA eftersom databasens vdrde och nodvandighet da sjunker.
-OA-versioner kan fungera som reklammaterial. Forskning (bl.a. min egen och gjord
av OAPEN-NL, 2014) visar att t.ex. nér det géller bocker inom humaniora ar inverkan
av OA pa forsdljningen av tryckta utgavor antingen positiv eller neutral. Forskarna
kollar in bokens OA-version pa nétet och bestéller den sedan till biblioteket (eller sig
sjdlv). Inom vissa omraden 4r det &nnu ovanligt att lasa bocker elektroniskt.
-Freemiumversioner kan fungera. En version i ett format som &r simre och inte
lika trevligt att ldsa (t.ex. html) eller utan tilldggsfunktioner kan vara gratis, dvs.
OA, medan pdf-versionen kostar en slant.

OA gor att plagiering dkar

-Det finns inget som tyder pa detta. Nar det géller artiklar finns det stora flertalet
dnda tillgiangligt i elektroniskt format och d& kan man kopiera dérifrdn om det ar
lattheten att kopiera som tros vara grunden for farhdgan. Plagieringsmajligheten
har alltsa inget sirskilt samband med OA-publicering.
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