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KLYFTAN MELLAN JOURNALISTISK
OCH VETENSKAPLIG KUNSKAP

Vetenskap och journalistik strévar bada efter att formedla sanningen, men de gor det med olika medel. Det finns
en klyfta mellan dessa bada verksamhetsformer, skriver Lars Lundsten, en skillnad som bottnar i att journalis-
tik ar berattande medan vetenskapen undersoker icke-narrativa processer och tillstand.

Text: Lars Lundsten

aturen vill att vi ménniskor ska vara otrogna, tri-

umferade min journalistkollega i en nyhetsrap-

port for manga ar sedan. Journalisten hade in-

tervjuat en biolog. Biologens forskning tydde pa
att evolutionen gett oss médnniskor férmégan att bry oss om
flera individer i var omgivning samtidigt. Alltsd, konklude-
rade min kollega, bor vi vara promiskudsa. Det hon inte for-
stod var att journalistik och vetenskap som kunskapsformer
dr visensskilda.

Jag blev upprord 6ver denna vinkling. Inte for att jag hade
ndgot emot att hon ville vara promiskuds. Mera for att jag
tyckte hennes vinkling gick 6ver gransen da det géllde att
ge biologen en saklig behandling. Ja, journalister vinklar.
Och det som kallas “vinkling” i journalistisk jargong betyder
egentligen att journalisten formar en bit kunskap enligt de
konventioner som géller i journalistiken. Gor det till en be-
griplig berittelse.

Varfor alltsa bli upprord? — Nu liksom déa anser jag att
man maste vara forsiktig med att 6versétta fran en gestalt-
ningsform till en annan. I detta fall 6versatte min kollega
frdn en vetenskapligt beskrivande gestaltningsform till en
journalistiskt berdttande form. Det 4r som att 6versitta en
telefonkatalog till en berittelse om hur folk pratar med var-
andra i telefon. Telefonnumren ingér i bada fallen, men de
har vildigt olika funktion och betydelse. Min kollega begick
den kardinalsynd som journalister och populdrvetenskap-
liga skribenter forfaller till ndstan dagligen. Hon trodde att
beskrivning och berittelse dr utbytbara gestaltningsformer.

Sedermera da jag sjdlv overgick fran journalistik till
forskning kom jag att intressera mig for narrativ epistemo-
logi, alltsa de kunskapsteoretiska problem som hénger ihop
med berittande och berittelser. Eftersom jag sedan nagra
ar varit med om att dela ut Statens informationspris har jag
ocksa tvingats fundera 6ver vilket slags popularisering av ve-
tenskap som é&r giltig. Allt som stér i sa kallade fackbocker &r
varken sanning eller ens modifierad sanning. Det beror ofta
pé hur journalistiskt greppet dr.

Berattelsen personifierar
En beriéttelse dr en rapport vars podng dr att redovisa for hur
nagon uppnadde ett visst mal eller férsokte uppna ett mal

och misslyckades. Att berétta ligger néra till hands da jour-
nalistikens viktigaste uppgift i samhaillet &r att bevaka olika
slags handelsekedjor som kan vara farliga eller annars livs-
viktiga for oss medborgare och var framtid. Journalisten re-
dogor fér mal och medel.

Vi tittar pa vilka tokigheter vara politiker sysslar med och
hoppas de ska lyckas eller misslyckas. Vi férundrar oss 6ver
varfor anarkisterna stjdlper bussar pa Hagnés torg och forso-
ker forsta vilka deras syften var. Vi ondgor oss 6ver kinesiska
och amerikanska politikers tjurskallighet i klimatfragor och
beklagar att deras envishet minskar var chans att undvika yt-
terligare klimatuppvarmning.

Journalistik och vetenskap ar som
kunskapsformer vasensskilda.

Ja, vi tittar pa varlden ur ett perspektiv ddr det under-
forstddda malet dr att vi sjdlva kvarstar som segrare i allas
kamp mot alla. Smétt forenklat dr det darfor journalistiken
framstéller alla processer som kamper eller tdvlingar. De
goda star mot de onda. Vi star mot dem. Och alla har vi det
gemensamt att vi har 6verlevnad som hogsta syfte.

Journalistiken framstéller virlden genom en samling be-
réttelser om personer som méalmedvetet jobbar framat. En
del mot onda mal, andra mot goda mal. Ofta dr det David
som star mot Goliat. Den lilla goda mot den stora onda.

Narrativ kunskap

Den narrativa kunskap som dominerar journalistiken har
sina goda sidor dé det géller politik och ekonomi. Inom dessa
omraden dr det manniskor som handlar. Och ménniskor
handlar som ként enligt vissa syften och intressen. Darfor ar
ocksa journalistiken en omistlig del av den vésterldndska de-
mokratin. Tack vare journalistiken vet en del av oss att Israel
ar en stat som fortrycker flera miljoner palestinier. Darfor
beror en fredlig utveckling i Mellandstern pa hur omvérlden
lyckas domptera premidrminister Benjamin Netanyahu och
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de israeliska sionisterna.

Tack vare journalistiken vet andra av oss att araberna ut-
gor ett dodligt hot mot israelerna. Darfor beror en fredlig ut-
veckling i Mellandstern pa hur omvérlden lyckas domptera
de palestinska terroristerna och de arabiska diktaturerna i
och kring Palestina.

Narrativ kunskap tenderar att vara suboptimerad. Vi
klargor sma delar av helheten pa ett enkelt sédtt. Men delarna
passar ofta inte ihop. Den &r véldigt lamplig d& det géller att
fa oss att inse enkla monster och relationer mellan olika ak-
torer. David och Goliat &r huvudmodellen inom internatio-
nell nyhetsformedling. Ibland heter David-aktéren Isak och
ibland heter han Ismael. Men han kan svérligen samtidigt
heta bade Isak och Ismael. Da blir helheten obegriplig och vi
far ingen kunskap alls.

Processer och tillstand &r inte narrativa

Det verkligt problematiska intrdder da journalistiken befat-
tar sig med processer och tillstind som saknar ett mal. Att
Timo Soini har som mal att bli minister &r inte sa svart att
skildra i form av en berittelse. Antingen lyckas han eller s&
lyckas han inte. Huruvida han dr god eller ond beror pa kon-
texten, pa berdttarens och publikens attityder. Daremot &r
det betydligt svarare att skildra de processer som gor att ett
parti vinner eller férlorar i understdd. Att férlora i understod
ar ingen handling, vare sig for ett parti eller for en individ.

Da man dversatter eller omgestaltar
fran beskrivning till berattelse
modifierar man ocksa sanningen.

Fallande understdd kan vara en effekt av Soinis handlingar.
Precis som ett brutet ben kan vara effekten av att man kliver
snett.

Ett liknande problem har vi med ekonomiska processer.
En aterkommande gestaltning i nyhetstexter &r att "borsen
slog nya rekord”. Det sprékliga uttrycket dr givetvis en me-
tafor eftersom borsen dr en (virtuell) plats féor handel och
inte en person som har forméga att agera. Men metaforen
ger sken av att borsen har en vilja och ett syfte, i detta fall att
sl rekord.

I verkligheten ar borsutvecklingen en aggregerad pro-
cess som rdknas ut utgdende frdn de omstdndigheter som
uppstar d& en médngd kopare och siljare umgas enligt vissa
regler. Och de som i verkligheten har en vilja och handlings-
kapacitet 4r de som handlar pa borsen. Att handskas med
borsen som om den kunde utféra handlingar &r att forvranga
en kausal process i narrativa termer. Att "borsen gar bra” dr
alltsa i verkligheten effekten av de olika akt6rernas individu-
ella strdvan efter rikedom. De handlingar jag utfor eller for-
soker utféra pa borsen kan alltsé kunskapsméissigt gestaltas i
narrativa termer. Men inte borsens reaktioner.

Sanning med modifikation

Enligt gdngse uppfattning bor journalister hélla sig till den
objektiva sanningen i sin rapportering. Ocksa vetenskaps-
mén, tror vi, tar fram nya objektiva ron. Men dnda ger jour-
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nalister och vetenskapsméan oss olika bud om vad som géller.
Orsaken dr att journalistik och vetenskap som kunskapsfor-
mer &ar védsensskilda. Vetenskapen laborerar med beskriv-
ningar pa hog abstraktionsniva och med kausala samband.
Journalistiken foredrar berdttelser och maste darfor ty sig
till konkreta individers konkreta handlingar. Journalistiken
formar alltsé inte sdga samma sak som vetenskapen. Pa gott
och pa ont.

D& man oversdtter eller omgestaltar fran beskrivning
till berdttelse modifierar man ocksa sanningen. I vérsta fall
innebdr modifieringen att man far fram med direkt eller in-
direkt osanning. Att vara promiskuds och att ha formaga att
ta hand om eller bry sig om flera artfrander parallellt kom-
mer relativt ndra varandra. Alltsd en sanning med modifika-
tion, kanske.

Det stora felet infinner sig da man byter ut orsakssam-
band till avsiktssamband. I min kollegas fall var den veten-
skapliga sanningen att evolutionen &r orsak till att vi mén-
niskor fatt en viss egenskap. Den journalistiska sanningen
hévdade att en aktor kallad "Naturen” avsett att vi beter oss
promiskudst. Men "Naturen” dr inget vdsen som avser nagot
med oss. Atminstone inte ur ett vetenskapligt perspektiv.

Journalistisk popularisering av vetenskap

Den mest triviala orsaken till att journalistiken inte klarar av
vetenskap dr det faktum att fa journalister dr vetenskapligt
utbildade. De forstar helt enkelt inte sjdlva &mnet.

De andra huvudorsakerna till haltande féormaga att sam-
kora vetenskaplig kunskap och journalistik dr kopplade till
journalistikens natur som narrativ kunskapsform. Eftersom
journalistisk kunskap &r narrativ maste de vetenskapliga r6-
nen omskapas som aktorer. Da blir det en slags mytologi av
det hela. Abstrakta fenomen blir besjdlade och ges formaga
att handla.

Vetenskaplig argumentation &r varken dramatisk eller
narrativ. Ddremot dr debatter narrativa eftersom det giller
att vinna. I fraga om klimatférandringen har ménga journa-
lister valt att gestalta det hela som en kamp mellan dem som
tror pa antropogen klimatférandring och dem som inte gor
det, sd kallade klimatskeptiker. De vetenskapliga argumen-
ten har ddremot lyst med sin franvaro.

Valja mellan vetenskap och journalistik?

Ur ett medborgarperspektiv behovs utan tvivel bade ve-
tenskaplig och journalistisk kunskap. Journalistiken dr som
bést i den kontext ddr den uppkommit, alltsa da det giller
att 6vervaka makthavare. Det mé vara politiker, affirsmin,
tjidnstemaén eller olika slags kdndisar. Konkreta personer och
konkreta handlingar. Litet svagare dr journalistiken d& det
géller att rapportera komplexa samhéllsfenomen eller glo-
bala utvecklingstrender. Att personifiera innebér i bésta fall
en forflackning, i vdrsta fall en grov forvrangning.

Problemet dr framst hur vanligt folk ska kunna ta till sig
vetenskapliga ron om journalistiken inte kan férmedla dem
pé ett adekvat sdtt. Eftersom mdnga politiska fragor forut-
sdtter vél forankrad vetenskaplig kunskap blir detta en stor
utmaning for medborgarsamhillet.

Lars Lundsten ar mediefilosof,

docent i journalistik och verksam vid
hogskolan Arcada i Helsingfors.




