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OM JOURNALISTIKENS EXISTENTIELLA
KRIS - BEHOVS VERKLIGEN JOURNALISTER
NAR VEM VON HELST KAN BLI PUBLICIST?

Nutidens journalister ifrdgasatts ofta: de ar inte verkligt oberoende eftersom de ar beroende av dgare och an-

nonsdrer. Kanske kan journalistik istllet bedrivas battre pa natet, dar alla har maojlighet att bidra? Kristoffer

Holt och Michael Karlsson diskuterar medborgarjournalistikens majligheter och finner dem vara mycket be-

gransade och behaftade med stora problem.

Text: Kristoffer Holt och Michael Karlsson

ldrig forr har journalister tagit sa stor plats i
offentligheten som i vara dagar. Exempel: Val-
rorelserna 2014 i Sverige préglades i storre ut-
strackning dn nagonsin tidigare av en ohejdad
journalistisk kommenteringslusta. Ett typiskt
nyhetsinslagi tveller radio innehdller ofta ett kort uttalande
av nagon politiker, f6ljt av en lang diskussion med kanalens
politiska kommentatorer. Klyftan mellan de politiska par-
tierna och den rostberédttigade allmédnheten fylls till bred-
den av journalistisk analys, tyckande, reflekterande och
debatt med andra journalister. Manga
har fragat sig om vi medborgare verk-
ligen fér en chans att fundera sjédlva
over vad politikerna egentligen me-
nar innan en journalistisk expert har
hunnit férklara det oss. Paradoxalt nog

journalistiken befinner sig sedan cirka

ett decennium tillbaka i en existentiell ~PU blicerar nyheter under namnet
kris. Just nu péagar en fas som priglas medborgarjournaustik?

av ett stort behov av att definiera vad

en journalist egentligen &r, varfor de

finns och vilken roll de férvintas spela

i samhiéllet. Anledningen dr att den

teknologiska utvecklingen, parallellt

med stora ekonomiska svarigheter for manga mediehus,
skapat helt nya forutsattningar for en verksamhet som un-
der decennier préglats av rutin och férutsdagbarhet. Mitt i
detta skeende dyker de sociala medierna upp, dir bloggare
och twittrare utan journalistisk skolning tdvlar med de pro-
fessionella journalisterna om att tycka och tdnka - och inte
minst att leverera nyheter.

Men vi backar bandet lite. I en inte alltfor avlagsen da-
tid fanns inga journalister. Istéllet fanns en brokig skara
tidningsmedarbetare som enligt presshistoriken Johan
Jarlbrink ofta beskrevs som “hopplosa forlorare, logn-
aktiga, karaktdrslosa och som sambhaillets bottenskrap”.
(Tank Struve i Strindbergs Roda Rummet.) De var littera-

Hur vet vi vilka intressen som
pagar samtidigt en annan utveckling — [lgger bakom de sidor som

torer med forfattarambitioner eller dagskrivare som ja-
gade knéck for att tjdna ihop till livets nodtorft och nédsta
krognota. Det skulle dréja ganska ldnge innan journalist
blev en accepterad yrkeskategori med en tydligt definie-
rad plats i samhdllets kommunikationskretslopp. Under
1900-talet professionaliserades yrket successivt, en pro-
cess som kanske inte nadde sin fullbordan forrén regel-
rdtta journalistutbildningar startades, vilket i vissa ldander,
som till exempel Sverige, inte skedde forrdn ganska sent
(efter andra vérldskriget).

Sedan den moderna pressens fodelse i Sverige (Afton-
bladet grundades 1830) har pressens foretrddare arbetat
hart for att lansera sig sjédlva som ljusets riddarvakter, san-
ningens forkdmpar
och det moderna
sambhillets framsta
inkarnationer av
yttrandefrihetens
och demokratins
vdsen — en bild som
alltjamt uppbdérs i
jubileumsledare och
festtal. I lite mindre
hogtidlig sprakskrud
formuleras det jour-
nalistiska idealet pa
dagens medieut-
bildningar mer som
ett samhdlleligt uppdrag att informera om och granska
makthavare for att bevaka publikens intressen och skapa
forutsédttningar for att upplysta medborgare ska kunna
fatta informerade beslut i till exempel folkomréstningar
och allménna val. Vi har vant oss vid att journalistiken &r
oumbdrlig for att vart samhélle ska kunna fungera demo-
kratiskt. Men nyhetsbranschen har ocksa kritiserats for att
std i beroendestdllning till bland annat dgare, kéllor och an-
nonsorer, vilket utgor ett stort och ofrankomligt hinder for
att publicera nyheter utgédende framst fran medborgarnas
behov. P& senare ar har ocksd utvecklingen pa flera fron-
ter inneburit en tillbakagang for den professionella jour-
nalistiken, samtidigt som vi ser att nya mediala fenomen
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vuxit fram som utmanar och till del dven ifragasétter den
sjdlvklara roll som journalister vant sig vid att spela. Lon-
samheten dr en standig kélla till oro inom mediebranschen.
Nyutgiven forskning (av till exempel Christer Clerwall) vi-
sar att en del journalistiskt arbete kan ersédttas med robotar
utan att publiken marker nagon skillnad. Inte minst har de
senaste aren praglats av en debatt kring medborgarskapat
innehall och hur detta kan komplettera eller rentav ersdtta
journalisterna. Fragan brinner inom savél journalistkaren
som det omkringliggande samhaéllet: behovs journalisterna
egentligen ldngre ndr vem som helst kan vara publicist?

I véart horn av vérlden, dér de allra flesta har tillgang till
béade dator och internet, knyts stora férhoppningar till att
medborgare ska borja producera och distribuera egna ny-
heter i och med att publiceringstroskeln &r sa lag — alla kan
starta en blogg eller en hemsida. En argumentationslinje
utifran detta, som varit framtrddande inom forskningen det
senaste decenniet, dr att medborgarna skulle kunna gora
ett bittre jobb &n de traditionella medieféretagen da de, till
skillnad fran journalister, inte sitter i
kndet pa dgare, annonsorer eller sam-
hillets elit. Med detta filter ur vigen
kan dimriddn skingras och riktiga och
viktiga nyheter dntligen berédttas. Man
kan konstatera att medborgare produ-
cerar innehdll som aldrig forr pa egna
webbsidor, bloggar och olika sociala

fragor att reda ut: I vilken utstrdckning

har medborgare en uttalad ambition av kéns{oméss'ghet ochen
att producera journalistik snarare dn tendens att skriva utifré’m sin

vilken information som helst? Vilka

resurser (tid, pengar, ndtverk, tek- ~€gen horisont

nologi etcetera) dr det tdnkbart att

vanligt folk sétter in inom ramen for

sddan verksamhet? Om en av den tra-

ditionella journalistikens brister dr att

den sitter i knédet pa starka grupper i

samhdllet dr en viktig frdga om och i

sd fall hur medborgar- och traditionell

journalistik skiljer sig at. Och, relaterat

till detta, i vilken utstrdckning kan den information som
medborgarjournalistiken producerar fungera som substi-
tut, alternativ eller komplement till traditionella nyheter?
Ett ytterligare huvudbry i den digitala anonymitetens gyl-
lene tidsdlder: hur vet vi vilka intressen som ligger bakom
de sidor som publicerar nyheter under namnet medborgar-
journalistik?

Svaret pa dessa fragor dr, utifran befintlig forskning, gan-
ska pessimistiskt. Visserligen skiljer sig forskningsresultaten
at mellan olika forskare och ldnder men mot bakgrund av
den systematiska empiriska forskningen sa har journalis-
tik producerad av medborgare ganska liten lyskraft. P& tva
omréden finns en stor potential f6r vanliga medborgare att
gora skillnad. For det forsta kan de dokumentera hiandelse-
forlopp - polisbrutalitet, olyckor, missforhallanden —- medan
de intréffar, och for det andra kan de sprida dessa dokumen-
tationer (och for all del annan information) véldigt snabbt
och oférutségbart bade via digitala och traditionella medier.
Detta gor det svart for berérda aktorer att lagga locket pd el-
ler kontrollera informationsflodet. Nér det dr fragan om var-
dagslunken i offentlig férvaltning eller mer komplexa fragor
som inte gor sig sdrskilt bra grafiskt blir resultatet ett annat.

Ar gemene man intresserad av att sjilvmant och oav-
16nat bedriva journalistik? T korthet — nej. Aven om det
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Medborgarjournalistssajterna
medier. Ddremot kvarstar detettantal  Utmarks av en hdgre grad

finns nagra exempel péd renodlad medborgarjournalistik
sa dr dessa undantag snarare dn regel. En studie vi utforde
sokte systematiskt av alla svenska kommuner efter sajter
som dterkommande dgnade sig &t medborgarjournalistik
och totalt hittades fyra. Av dessa var tva renodlat lokala
medan tva bevakade stérre omraden. Med andra ord har
merparten av Sveriges kommuner inte ndgon organiserad
medborgarjournalistik.

Om man studerar den medborgarjournalistik som fak-
tiskt produceras, hur skiljer den sig fran den traditionella
journalistiken? Denna fréga kan i sin tur delas upp i tva un-
derfrdgor: Vem far komma till tals? Vilka fragor skriver med-
borgarjournalister om och hur?

Om vi borjar med vem som far komma till tals visar var
forskning tva saker. For det forsta skiljer sig inte nyhetsvér-
deringen namnvéart mellan medborgar- och vanliga jour-
nalister. Man blir mer uppmérksammad om man tillhor en
samhdllelig elit som politiker, celebriteter eller foretagsle-
dare oavsett vilket mediet dr. Alternativa nyhetssajter om-
intetgor saledes inte
det sociala kapita-
lets eller den sam-
hilleliga statusens
betydelse ifrdga om
att fa mojlighet att
uttala sig. For det
andra dr det véldigt
fa individer som de
facto bidrar till ny-
heter pa medbor-
garjournalistsajter.
Dessutom, vilket ar
minst lika viktigt, ar
det ofta represen-
tanter fran politiska
organisationer, fo-
retag eller traditio-
nella medier som
pé olika sétt skapar
innehallet som fyller
dven dessa kanaler.

Gar vividare till vad medborgarna skriver om fér amnen
och hur dessa gestaltas blir bilden inte heller sérskilt po-
sitiv. En forsta observation &r att mangden stoff ar valdigt
liten jamfort med traditionella medier — det kan ta ména-
der eller till och med &r innan man har fatt ut lika manga
nyheter som en papperstidning far ut pa en dag. Vidare
anviander medborgarjournalisterna sig av etablerade kal-
lor - foretagsrepresentanter, medier, politiker, myndighets-
personer — i vildigt hog utstrackning och det dr endast i
undantagsfall som andra medborgare far uttala sig. De tre
dmnen som det skrivs mest om dr i tur och ordning ekono-
mi, ndje samt sport. Sannolikt beror ekonomins forstaplats
antingen pd att manga av dessa nyheter dr pressmeddelan-
den plankade rakt av eller pd att det dr foretagen sjdlva som
skriver pa sajterna.

En kritik som riktas mot de traditionella medierna 4r att
de skriver for ytligt om komplexa dmnen och inte formér
att knyta an till pdgédende processer i samhéllet pa ett for
medborgarna meningsfullt sdtt. Nyheterna som publice-
ras pa medborgarjournalistssajterna dr inte béttre pa det-
ta och det som utmérker dem é&r istéllet en hogre grad av
kiansloméssighet och en tendens att skriva utifran sin egen
horisont. Slutligen kan det ocksa konstateras att medbor-
garjournalistikens réckvidd, det vill sdga hur ménga som



tar del av den, &r, &ven om det finns undantag, mycket be-
gransad. Fortfarande &r det de traditionella medierna och
nagra fa andra stora organisationer som far lejonparten av
trafiken pa nétet.

Sammantaget dr det en ganska deprimerande bild som
tecknas av den svenska medborgarjournalistikens formaga
att ersétta eller ens komplettera den traditionella journalis-
tiken. De &r f; de har 1ag publiceringshastighet; de pamin-
ner véldigt mycket om traditionella medier nar det géller
vilka som far komma till tals; de ldgger fokus pa ett fatal inte
sdrskilt samhéllsrelevanta @mnen och landar négonstans
langt under de traditionella mediernas redan kritiserade
kvalitetsambitioner. Liknande slutsatser har dven dragits i
en storre amerikansk studie.

Aven om digitaliseringen har inneburit att méanga fler
kan gora sina roster horda, sé ar det orimligt att forvinta sig
att vanligt folk ska kunna ersitta journalister. Den optimism
som sprungit ur den teknologiskt mojliggjorda potentialen
for medborgarjournalistik har ofta forbisett vanliga medbor-

egentligen ansvaret och mojligheten att tillhandahélla den
information som medborgarna behover for att fungera som
samhiéllsmedlemmar? Losningen pa det problemet &r inte,
utifrdn var forskning, att ldgga ansvaret i kndet pa enskilda
medborgare och hoppas pa en sjdlvorganiserande kollektiv
intelligens. Journalisterna &r idag langt ifran 6verflodiga.
Istédllet behovs journalister mer 4n nagonsin i en vérld dér
det dr enkelt for aktorer utan nagra som helst ambitioner
att erbjuda sanningsstravande, réttvis, balanserad och ifré-
gasittande information att na ut.

Journalistikens existentiella kris har i hog grad féran-
letts av frdgan om hur man ska hitta en fungerande af-
farsmodell for journalistik i den digitala eran. Snarare dn
att utgd ifrdn branschens vanskliga ekonomiska situation
borde grundfragan istéllet utgé ifrdn medborgarnas behov
av saklig information for att kunna ta stillning i samhélls-
fragor. Hur skapar man en mediepolitik och ett mediesys-
tem som underldttar detta? Det dr en frdga som politiker
och policymakare behover sdtta tinderna i.

Journalister behovs mer an nagonsin i en varld dar det ar enkelt for
aktorer utan nagra som helst ambitioner att erbjuda sanningsstravande

information att na ut

garnas bristande forméga och motivation att verkligen ge
sig in i det. Medborgarmediernas magra output maste ses i
relation till att de opererar under andra villkor och omstéan-
digheter dn traditionella medier. Ddrmed kan de inte hel-
ler sortera under samma ansvarighetssystem som vanliga
nyhetsmedier. I sammanhanget dr det ocksa viktigt att inte
forledas av epitetet medborgarjournalistik d& det ger asso-
ciationer till idealistiska individer som strévar efter det ge-
mensamma goda nér det &r mer sannolikt att vacuumet efter
den tillbakatrdngda professionella journalistiken (sdrskilt pa
lokal nivd) fylls av organiserade intressen som foretag, akti-
vister, partier och intresseorganisationer, snarare @n indivi-
der som drivs av medborgerligt patos. Inom vissa kretsar ute
pé den extrema hogerkanten hyllas exempelvis “alternativ-
media” (i motsats till “gammelmedia”) just som en kanal for
dem som vill undkomma den politiska korrekthetens bojor.
Under de senaste 150 dren — hela den moderna epo-
ken — har en kommersiell medieindustri organiserat jour-
nalistiken utan storre politiska ingrepp, sarskilt vad géller
tryckta medier. Inte forrdn nu - i ljuset av framvéxten av
alternativa nyhetsproducenter och teknologisk innovation
- borjar journalistikens roll och inflytande pa allvar ifraga-
sdttas och utmanas, bade inifrdn och utifran. I ett scenario
ddr journalistiken krymper dr den stora fragan: vem har

ORDET: Kollektiv intelligens

Begreppet “collective intelligence” myntades av den franske internet-
utopisten Pierre Lévy, och anvands frekvent for att beskriva fenomen
som exempelvis Wikipedia, dar styrkan ligger i att ett véldigt stort
antal manniskor tillsammans bygger och utvecklar nagot som (enligt
ménga) Svertraffar vad till exempel en liten skara experter skulle kunna
&stdkomma.
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