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STATEN OCH DEN SOCIALA TILLITEN:
VARFOR FISKEN RUTTNAR FRAN

HUVUDET NERAT

Variationer i social tillit och korruptionsnivaer mellan olika lander kan inte forklaras med kulturella skillnader,
inte heller med intressebaserade teorier. Den viktigaste principen som styr mansklig samverkan ar omsesidig-
het: vi &r beredda att bidra till det gemensamma b&sta om vi litar pa att andra kommer att gora det. Den vikti-
gaste faktorn nar det galler att bilda sig en uppfattning om andra samhallsmedlemmars tillforlitlighet ar i sin tur

hur tillforlitliga personer i offentlig tjanst ar.

Text: Bo Rothstein

fter att Robert Putnams “moderna klassiker” Den
fungerande demokratin utkom 1993 och hans
ndsta bok Den ensamme bowlaren utkom 2000
har frdgan om socialt kapital blivit en enorm
forskningsindustri. Socialt kapital, definierat
som en kombination av social tillit
och nétverk baserade pa omsesidig-
het, uppfattas som en betydande till-
gang bade for individer, grupper och
samhillen. Aven om Putnam inte var
den forste som framhédvde det sociala
kapitalets betydelse, var han den forste
som visade hur det kunde utnyttjas i
betydande empiriska undersokningar
(1993). Putnams arbete ansdgs fora
upp medborgarsamhéllets och frivil-
ligorganisationernas betydelse pd den
samhéllsvetenskapliga dagordningen.
Genom att vara aktiva i frivilligorgani-
sationer skulle medborgarna lédra sig att utveckla social tillit
och forsta betydelsen av positiv 6msesidighet. Manga ansag
att detta talade for en politisk tdgordning i vilken statens an-
svar for den sociala vélfarden skulle inskrdnkas och ersittas
med ett betonande av vikten av frivilligorganisationer. Man
hédvdade att i ett samhdlle dér staten patar sig ett omfattande
ansvar for sociala behov, behéver ménniskor inte utveckla
och upprétthalla tillitsfulla relationer eller investera i sociala
nétverk. Forskningen kring socialt kapital har i stor utstrack-
ning anvénts av olika regeringar och politiska organisatiner
for att fora ut budskapet att samhéllsproblemen beror pa
alltfor lite frivilligarbete.
Men nér forskningen kring socialt kapital och social
tillit blev komparativ, blev ménga forvanade over att de
nordiska landerna kom pa topp oberoende av vilka matt

som anvindes (Rothstein 2002). Man kan sdga mycket om
de nordiska ldnderna, men inte att de dr lander med smé
statsforvaltningar som inte blandar sig i medborgarnas liv.
Empiriska studier visar i sjdlva verket att den generaliserade
mellanménskliga tilliten &r hogst i Norden. Medborgarna i
dessa ldnder &dr dessutom bland de aktivaste i frivilligorga-
nisationer. Dessutom, enligt tillgédngliga matt pa korruption
och andra indikatorer pd “quality of government” (kvaliteten

"Social tillit och socialt kapital [skapas] genom
att tillforlitliga, icke-korrupta, arliga, opartiska
offentliga institutioner utovar den offentliga
makten och forverkligar handlingsprogram

pa ett rattvist satt”

pé den offentliga maktutévningen) dr de nordiska ldnderna
bland de "renaste” i virlden (Holmberg och Rothstein 2012).

Varfor social tillit ar viktig

Ett skal till det stora intresset for social tillit dr att det korrele-
rar med ett antal andra variabler som de flesta betraktar som
efterstrdvansvérda. Personer som tror att de flesta ménnis-
kor i deras samhidille ér tillforlitliga tenderar ocksé att ha en
positivare syn pa samhaéllets institutioner, delta mer i politik
och vara aktivare i medborgarorganisationer. De dr ocksd to-
lerantare mot minoriteter. (Dinesen 2013)

Samma positiva monster aterkommer pa samhéllsnivan.
Stidder och lander med mer tillitsfulla medborgare brukar ha
béttre fungerande demokratiska institutioner och mindre
korruption.
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Den sociala tilliten varierar mycket mellan ldnder. I Nor-
ge, Danmark och Nederldnderna uppger cirka 60 procent
av de tillfrdgade att de tror att de flesta andra 4r tillforlitliga,
medan 10 procent i Brasilien, Filippinerna och Turkiet sdger
detsamma (Rothstein och Uslaner 2005). Tillit kan ses som
en informell institution och darfor som en kélla till samhal-
lelig solidaritet, genom att den alstrar en forestdllning om att
olika grupper i samhillet har ett gemensamt ansvar for att
skapa offentliga tillgdngar och for att tillhandahélla mojlig-
heter ocksa fér dem som har brist pa resurser.

Medlemmarna i en grupp vet att om de samarbetar kom-
mer alla att vinna pa det. Utan de flestas medverkan kom-
mer nyttigheterna inte att skapas. Den enskilda aktéren har
ingen nytta av att bidra om han/hon inte litar pa att (ndstan)
alla andra gor det. Det som ska produceras &r offentliga till-
gangar och det kan dérfor konsumeras av var och en obero-
ende av om individen har bidragit. Det finns dérfor alltid en
risk for att aktérer kommer att bete sig opportunistiskt (s.k.
fripassagerare) i hopp om att kunna vara med om att skérda
frukterna utan att bidra. Utan tron att de flesta andra kom-
mer att avsta fran ett sddant svek, kommer de flesta aktGrer
inte att bidra till nyttigheten. Slutresultatet av en sddan brist
pa tillit ar att alla stér som forlorare.

Om det ar sa viktigt, hur kan man skapa social tillit?

Litteraturen kring socialt kapital delar sig skarpt nér det gil-
ler frigan om den sociala tillitens kéllor. Vissa forskare hédv-
dar att variationer i den sociala tilliten framst kan forklaras
med hénvisning till samhdillscentrerade faktorer. Detta syn-
sdtt innebdr att ett samhdlles formdga att skapa socialt kapi-

"Nar det galler att uppna social tillit drar
manniskor slutsatser ur de férhallningssatt

de moter hos myndighetspersoner”

tal bland sina medlemmar beror pa dess langvariga erfaren-
het av sdtten att organisera samhéllet. Regelbunden social
samverkan, framst i form av frivilligorganisationer, ses som
den viktigaste mekanismen for att generera social kapital.

Ett antal studier som utforts i demokratiska lander under
det senaste decenniet har ifrdgasatt inverkan av deltagande i
frivilliga védlgérenhetsorganisationer for uppkomsten av so-
cial tillit. Aven om féreningsménniskor i allmédnhet kidnner
storre tillit till andra, tycks detta vara en f6ljd av sjdlvselek-
tion. Individer som — av ndgon oberoende anledning — far
hoga podng for sin forméga att lita p& och samarbeta med
andra tenderar ocksa att i hogre grad dn andra ansluta sig
till frivilligorganisationer. Evidensen for att féreningsmed-
lemskap bland vuxna skapar ett socialt kapital som kan ut-
nyttjas i det vidare samhdllslivet har inte 6verlevt empiriska
test (Delhey och Newton 2003, Dinesen 2013, Herreros 2004,
Robbins 2011).
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Som en reaktion pa den samhéllscentrerade metodens
misslyckande med att finna empiriskt stod for sin tes om
vilka mekanismer som genererar social tillit, hdvdar de in-
stitutionscentrerade forklaringarna att den sociala tilliten
blomstrar om den kopplas till den politiska kontexten och
till formella politiska och réttsliga institutioner . Enligt dessa
forskare, som baserar sina undersokningar pa historiska
fallstudier, experiment eller analyser av stora databaser (el-
ler alla tre), skapas social tillit och socialt kapital genom att
tillforlitliga, icke-korrupta, drliga, opartiska offentliga insti-
tutioner utévar den offentliga makten och forverkligar re-
formprogram pé ett réttvist sdtt.

Genom att anvdnda scenarioexperiment i Ruménien
med dess 1aga tillit och hoga korruption och i Sverige med
dess hoga tillit och ldga korruption, fann Rothstein och Eek
(2009) att om personer i bdda landerna patréffar korruption
bland personal inom den offentliga hilsovérden eller den lo-
kala polisen nir de reser i en "frimmande stad eller ett obe-
kant land” sa forlorar de inte bara sin tillit till dessa myndig-
heter utan @ven till ménniskor i allménhet i det "obekanta”
sambhallet.

En annan férsk storskalig 6versikt som omfattade 84 000
medborgare i 25 europeiska ldnder gav starkt stod at teo-
rin att hoga korruptionsnivder bidrar till 1ag social tillit. Det
bor understrykas att forskningen ger vid handen att tillit
inte dr kopplat till det som sker pa "inputssidan” i det repre-
sentativa demokratiska systemet, utan till det som sker pa
“outputsidan” i den offentliga forvaltningen, polisen, dom-
stolarna och den offentliga servicen. Pa representationssi-
dan &r en av de politiska organisationernas viktigaste roller
att vara partiska. Ett politiskt parti som
innehar regeringsmakten, eller majorite-
ten i parlamentet, férviantas forsoka for-
verkliga sin ideologi pa ett partibundet
sdtt. Darfor tenderar de som stdder det
regerande partiets (eller partiernas) ideo-
logi att ha fértroende for det medan de
som motsdtter sig ideologin tenderar att
sakna fortroende. Det dr ddremot mindre
sannolikt att denna typ av partitillit eller
-misstro skulle influera ens allménna till-
lit till andra ménniskor.

Korruptions- och tillitsteorin
Betydelsen av en informell institution
sdsom social tillit kan vara foljande: i en
grupp dér de flesta aktorer utgdr fran att
de flesta andra &r tillforlitliga, blir trans-
aktionskostnaderna lagre, och manga former av samarbete
som medfér dmsesidig nytta kommer darfor att uppsta —
samarbetsformer som inte skulle bli av om det inte fanns so-
cial tillit. T ekonomiska relationer kommer bristen pa social
tillit till exempel att inskrdnka transaktioner till att ske mel-
lan medlemmar av samma etniska klan eller stam, medan
medlemmar av mindre gynnade eller okdnda grupper ute-
stdngs, vilket blir ett hinder fér den ekonomiska effektivite-
ten. Social tillit kan alltsé betraktas som ett socialt kapital.
Den viktigaste ldrdom vi kan inhdmta ur teorin om icke-
kooperativa spel géller inte strategier eller individers ratio-
nalitet, utan att vi kan vénta oss "dysfunktionella resultat av
individuell rationalitet” (Miller 2000, 540). Som den enorma
variationen mellan olika ldnder i frdga om social tillit och
korruption visar, behover vi inte en generell teori som utgar
frdn en universell férestillning om manskligt beteende. Ska-
let till detta &dr enkelt: en sddan teori kan inte férklara den



enorma variation som foreligger. Vi behover inte heller teo-
rier som forklarar varfor alla samhéllen utvecklar socialt ef-
fektiva (eller dysfunktionella) institutioner. Snarare behover
vi teorier som kan forklara den enorma variationen i nivéer
av social tillit, korruption och den offentliga maktutévning-
ens kvalitet.

Den teori jag vill framlidgga utgar fran antagandet att nér
det géller att uppna social tillit drar mdnniskor slutsatser ur
de forhéllningssdtt de moter hos myndighetspersoner. Ef-
tersom det dr omoijligt att bedoma tillforlitligheten hos ”de
flesta” i samhéllet maste ménniskor forlita sig pa ”ofullstdn-
dig information” ndr de bildar sig en uppfattning om social
tillférlitlighet. Det dr begripligt att myndighetspersoners
forhallningssatt dr ett viktigt redskap ndr man bildar sig en
uppfattning om i vilken man méanniskor i allménhet &r till-

Manniskor ar redo att samarbeta for

gemensamma mal dven om de inte sjalva

drar nagon materiell nytta av att gora.

forlitliga. Denna korruptions- och tillitsteori omfattar tre
sinsemellan forbundna kausala mekanismer (fran Rothstein
2011, kap. 7):

1. Slutsatser fran myndighetspersoner. Om myndighets-
personerna i ett samhille dr kdnda for att vara korrupta,
partiska eller otillforlitliga, kommer medborgarna att tro att
inte ens personer som lagen aldgger att tjdna allmidnheten
ar tillforlitliga. Av detta kommer de att dra slutsatsen att de
flesta andra médnniskor inte heller dr tillforlitliga.

2. Slutsatser fran minniskor i allminhet. Medborgarna
inser att de flesta ménniskorna i ett samhélle med korrupta
tjdnstemé&n maste delta i korruption att uppna det de anser
tillkomma dem. De kommer ddrfor att dra slutsatsen att de
flesta andra mdnniskor inte dr tillforlitliga.

3. Slutsatser fran en sjilv. Individen inser att han for att reda
sig i samhaéllet maste delta i korruption. Att man sjélv dr en
otillforlitlig person leder till samma slutsats som i 1 och 2,
dvs att de flesta mdnniskor inte dr tillforlitliga.

Omsesidighet, korruption och social tillit

Forestadllningar om "ménniskans grundldggande natur” har
haft en 1ang historia i samhallsvetenskaperna; frdgan har nu,
tror jag, fatt en slutlig 16sning, framfor allt genom experi-
mentell forskning ( Henrich 2004, Gintis et al. 2005). For att
gora en lang historia kort har forestdllningen om ménniskan
som en “homo economicus” helt enkelt blivit vederlagd ge-
nom denna typ av forskning. De laboratorie-, fdlt- och 6ver-
siktsstudier som talar emot forestdllningen om ménniskan
som en nyttomaximerande rationell aktor dr vid det hér laget
overvildigande. Egenintresset dr forvisso en viktig ingredi-

ens i médnskliga beslut, men det &r inte alls s dominerande
som man har forestillt sig inom den neoklassiska ekonomin.

Men denna nya forskning framstéller inte ménniskor
som vdlvilliga altruister som 4r beredda att lita pa andra in-
divider vad som dn sker. Vad den experimentella forskning
visar dr att mdnniskors grundlédggande inriktning dr émsesi-
dighet. Den centrala idén hér dr att ménniskor inte s& mycket
drivs "bakifran” av nyttokalkyler eller kulturellt inldrda nor-
mer. Ménniskans handlande styrs i stédllet i stor utstrackning
av ett framatriktat strategiskt tinkande dér aktdrernas hand-
lande bestdms av vad de tror att andra aktorer kommer att
gora.

Forskningsresultat visar att de flesta ménniskor dr redo
att samarbeta for gemensamma mal dven om de inte sjdlva
drar ndgon materiell nytta av att gora. For att detta ska ske
maste tre villkor vara uppfyllda. For det
forsta méste de vara Overtygade om att
projektet har ett moraliskt rattfardigande
(substantiell rdttvisa). For det andra maéste
de vara 6vertygade om att de kan lita pa
att flesta andra aktorerna ocksd kommer
att samarbeta,och inte bara agera "fripas-
sagerare”. For det tredje maste de vara
overtygade om att projektet kan forverkli-
gas pd ett rattvist och jaimbordigt satt. Det-
ta har formulerats pa foljande sdtt av var
tids mest betydande filosof, John Rawls:
"Ett rattvist system maéste alstra sitt eget
stod. Ddrmed maste det byggas upp sa att
det inger sina medlemmar ett motsvaran-
de sinne for rattvisa, en verksam onskan
att av réttviseskdl handla i enlighet med
systemets regler. Stabilitetskravet och kriteriet att 6nskning-
ar som stdr i strid med rattviseprinciperna ska motverkas
lagger sédledes ytterligare restriktioner pa institutionerna. De
maéste vara rdttvisa, men inte bara det - de méste vara upp-
byggda sa att de uppmuntrar dygden réttvisa hos de man-
niskor som verkar i dem.” (2000, s. 255.)

Slutsatser: det 6msesidga forhallandet mellan tillit
och korruption

Det dr viktigt att inse att msesidigheten ocksa har en mork
sida. Historien, liksom ménga samtida skeenden och ex-
perimentell evidens visar att "vanliga médnniskor” dr redo
att utsdtta andra for de mest brutala handlingar om de
ar overtygade om att dessa "andra” annars skulle kunna
skada dem. Men délig 6msesidighet kan ocksa forekomma
under mindre dramatiska omstdndigheter. Som Fehr och
Fishbacher konstaterar (2005, 167): “Om mainniskor tror
att skattefusk, korruption och missbruk av vélfardstjanster
forekommer allmént, dr de sjdlva mera benédgna att fuska
med skatten, ta emot mutor eller missbruka valfardstjans-
ter.” Misstro mot andra aktorer eller mot institutioner kan
dérfor leda till en ond cirkel.

Slutsatsen dr att det ménskliga beteendets grundldggan-
de drag - 6msesidighet — kan verka i b4da riktningarna. A ena
sidan star idén om Omsesidighet i motséttning till den cy-
nism géllande den méanskliga naturen som har varit central i
de intressebaserade teorier som dominerat de flesta ekono-
miska infallsvinklar pd samhéllsvetenskaperna. A andra si-
dan star 6msesidigheten i konflikt med en naiv forestillning
om manniskans natur som genuint vilvillig och tillitsfull.
Diremot talar 6msesidigheten om f6r oss att om vi genom
séttet att bygga upp institutioner kan fa méanniskor att lita
pa att de flesta andra i deras samhéllen kommer att agera pa
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ett tillforlitligt och samarbetsvilligt sdtt, kommer de att gora
detsamma. Om inte kommer de att 6verge samarbetet dven
om detta har skadliga foljder f6r deras egna intressen.

Att dmsesidighet kan verka i olika riktningar ser vi ar
ocksd om vi kastar ett snabbt 6ga pa rangordningar av olika
landers funktionsférmdga. Korruptionsnivan uppvisar, till
exempel, hdpnadsvickande stora skillnader mellan olika
ldnder. Om vi tydde oss till kulturella forklaringar skulle vi
fa lov att sédga till vara systrar och broder till exempel i Ni-
geria att den extremt hoga korruptionsnivan i deras land
beror pa deras korrupta kultur. Om vi & andra sidan utgick
fran intressebaserade forklaringar skulle vi vara ur stand att
forklara den enorma variationen i korruptionsniva utan att
antingen ty oss till genetiska eller kulturella férklaringar.
Om vi ddremot baserar vara forklaringar pa idén om 6m-
sesidighet blir forklaringen till den hoga korruptionsnivdn
till exempel i Pakistan att de existerande institutionerna gor
det rimligt for de flesta att tro att de flesta andra aktérerna
kommer att dgna sig &t korruption, och salunda kommer
de inte att ha nagra skél att tro att "de flesta ménniskor i
allménhet &r tillforlitliga” (Rothstein 2010). Enkelt uttryckt,
det ar meningslost att vara den enda hederliga poliskonsta-
peln i ett genomkorrupt poliskér. Det bor understrykas att,
till skillnad fran det man tar for givet inom neoklassisk eko-
nomi, har vi absolut inga skil att tro att samhéllen (eller na-
gon grupp aktorer) dr i stand att producera den typ av kor-
ruptionsfria, opartiska och réttvisa institutioner som skulle
gynna dem som ett samhélle. En snabb titt pa tillgdngliga
matt visar att en overvildigande majoritet av virldens be-
folkning lever under korrumperade makthavare (Holmberg
och Rothstein 2012). Enkelt uttryckt har historien inte visat
sig vara effektiv. De allmént hoga korruptionsnivier och
laga kvaliteter pé statsforvaltningen vi finner i de flesta lan-
der idag visar sig ha en nedbrytande inverkan pé vélfard,
social vdlméaga, hilsa, livstillfredsstéllelse och, givetvis, so-
cial tillit. De flestas liv 4&r under dessa omstidndigheter, som
en annan berdmd filosof uttryckte det, "ensamt, fattigt,
djuriskt, obehagligt och kort”.

(Oversdittning och urval: Lars Hertzberg.)

Texten ar en dversatt och forkortad version av Rothstein,
Bo. "Corruption and Social Trust: Why the Fish Roots
from the Head Down.” Social Research 80, no. 4 (2013):
1009-32 som kan laddas ner med komplett referenslista
fran http://www.qog.pol.gu.se/publications/
peerreviewedarticles/

Bo Rothstein ar professor i stats-
vetenskap vid Géteborgs Universitet
och ansvarig for The Quality of Govern-

ment Institute. Han har forskat om
bland annat kvaliteten i politisk styrning,
tillit och korruption.
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