KOMMENTAR

ATT POPULARISERA VETENSKAP:

TVA TEMPERAMENT

Filosof Camilla Krongvist identifierar tva olika forskningstemperament vackt ur sin recension av Anna Rotkirchs
bok Tillsammans pa foregdende sidor. Ett mer naturvetenskapligt inspirerade temperamentet behandlar ord
och begrepp som latta, det andra mer manniskovetenskapligt inspirerade temperamentet behandlar ord och
begrepp som tunga. Det har kan gora utgora en sarskild utmaning for forskare med det forsnamnda tempera-

mentet som skriver populérvetenskap.

Text: Camilla Kronqvist

tt vanligt sétt att beskriva skillnaden mellan na-
turvetenskaper och ménniskovetenskaper (hu-
maniora och samhillsvetenskaper) ar att peka
pa skillnaden mellan forklaring och forstaelse.
Georg Henrik von Wright diskuterar t.ex. den
hér uppdelningen i sin bok Explanation and Understan-
ding. Fran detta perspektiv dr naturvetenskapens uppgift
att upptédcka lagbundenheter i naturen som mojliggor att
man stéller upp forklaringar till att né-
got sker. Inom ménniskovetenskaper-
na star man snarare infor utmaningen
att forsta vad det betyder for ménnis-

tinkta kulturer och papeka att det pd en mdngd omrédden
forekommer 6verlappningar mellan intressen som traditio-
nellt kunde ses som matematiskt-naturvetenskapliga och
litterdrt-humanistiska. Dock dr samarbetet kanske inte sa
somldst som man kunde hoppas. Ofta tar det vil sig uttryck
i att man frdn den ena eller andra sidan med friskt mod,
och inte sd mycket insatthet i tidigare forskning inom andra
grenar, ger sig in i fragestéllningar som tidigare utforskats
inom andra vetenskapliga omraden.

Utan att ga in pa frdgan om vilka slags vetenskapliga
kulturer som kan sdgas fodas och frodas idag, vill jag istédl-

kor att gora olika saker, vilka avsikter  For tankare med det forsta temperamentet

de har och vilka skél de kan ge for att

handla pa ett visst sitt. Betoningen ramstar ord och begrepp som latta som luft.

pa forstéelsens roll i ménniskoveten-
skapen é&r speciellt framtrdadande i

Ord ar i forsta hand samlande beteckningar

hermeneutiken. Den hermeneutiska for olika foreteelser och fenomen, foreteelser

tolkningstraditionen utgick frén bibel-

tolkningen, dar textlasandet var cen- OCh fenomen som pa satt och vis helt enkelt
tralt, och begrepp som inlevelse gavs verkar finnas i varlden

en betydande roll for att fa insikt i vad
en forfattare avsett med en text.

Jag tdnker pa den hér distinktionen
medan jag ldser Anna Rotkirchs bok
Tillsammans. Kan den kasta ljus pa
mina svérigheter att ta till mig texten? Ar det sé att evolu-
tionspsykologins forsok att med naturvetenskapliga meto-
der ta sig an frdgor om vér tillvaro som ménniskor just vittnar
om ett problem att uppfatta vad som &r sdreget méanskligt?

I ett beromt foredrag talade forfattaren och vetenskaps-
mannen C.P. Snow om tvé kulturer som omgav naturvetar-
na 4 ena sidan och de mer litterdrt inriktade intellektuella
& den andra. Han sag de tva kulturerna, och att humanis-
terna var sa daligt insatta i naturvetenskaperna, som ett
hinder for vetenskapliga framsteg. Snow holl sitt tal holls
1959, och idag skulle ménga tillbakavisa tanken om tvd dis-

let fokusera pa vad man kan beskriva som tva olika tempe-
rament i den vetenskapliga undersokningen. Det hir beror
specifikt forhallningsséttet till olika forskningsresultat och
den forklaringskraft som man tdnker att olika vetenskapliga
undersokningar har for att klargora betydelsen av olika be-
grepp, sdsom i Rotkirchs fall, familj, gemenskap, parférhal-
lande, syskon- och vinskap.

For tdnkare med det forsta temperamentet framstar
ord och begrepp som ldtta som luft. Ord &r i férsta hand
samlande beteckningar for olika foreteelser och fenomen,
foreteelser och fenomen som pa sétt och vis helt enkelt
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verkar finnas i vdrlden. Vetenskapens uppgift dr ur det har
perspektivet frimst att ge forklaringar till varfér fenome-
nen har den form de har. Ett dylikt temperament sparar jag
i den fascination for data som genomsyrar Rotkirschs bok.
Det avgorande for att f& en forstdelse for de familjerelatio-
ner som hon tar upp verkar vara att kunna hélla en dver-
blick 6ver s& mycket data som mojligt for att pa sa vis kdnna
att man behérskar en bild av "hur det 4r”. Férutom den rena
prestationen i att halla flera bollar i luften pd en gang, sa
verkar problem uppstar enbart ndr man stoter pa motstri-

For forskare med det andra temperamentet
ar ord och begrepp tvartom tunga. De ar
laddade med betydelser, djupt inbaddade
och forankrade i en historisk, samhallelig,

Interpersonlig och personlig kontext.

diga data. Som dé Rotkirch beskriver hur hon en kvéll f6rso-
ker f& ihop forskningsresultat som tillskrev konsskillnader
vildigt olika betydelse i vinskapsrelationer (s. 248).

Fran det hidr hallet framstar relationen mellan ord och
begrepp som okomplicerad. Det kan ibland hdnda att ord
och begrepp inte passar ihop. Ett ord kan peka mot fler be-
grepp, eller flera ord kan peka pa ett och samma begrepp.
Det finns dnda en tillforsikt till att vetenskapen kan bidra
till att klarldgga forbindelsen mellan de ord vi i vardagligt
tal anvdnder och de fenomen som virlden &r uppbyggd
av. Pa sa vis kan vetenskapen ocksa ge oss béttre ord, en
mer riktig beskrivning, eller atminstone ord med storre for-
klaringskraft. Den vardagliga forstdelsen, som kan béra pa
fordomar och forutfattade meningar, som hér helt enkelt
beror pa felaktig information, kan fa ge vika for allt mer
vetenskapliga forklaringsmodeller. Dér ord &r otydliga kan
man ocksa alltid stipulera och definiera en betydelse fér en
given undersokning.

For forskare med det andra temperamentet dr ord och
begrepp tvdrtom tunga. De dr laddade med betydelser,
djupt inbdddade och forankrade i en historisk, samhaéllelig,
interpersonlig och personlig kontext. Det &r genom att nér-
ma sig den kontexten som vi kan fa klarhetivad ord som an-
vands i enskilda situationer betyder. Det hiar innebar ocksa
att olika foreteelser och fenomen, speciellt de som rér den
mellanminskliga tillvaron, inte kan forstds i avskildhet frdn
de ord som vi anvinder. Att det helt enkelt inte gar att sdga
nagot om t.ex. partnerval, i en tankt forhistorisk tillvaro och
idag mellan olika samhéllen och kulturer utan att beakta
hur individuella val av savil sexpartners som livskamra-
ter dr indrdnkta i en méngd satt att tala om kérlek, sexuell
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attraktion, lust och begir. Vad som krévs for forstaelse ar
alltsa en insikt i och kdnslighet for dessa olika kontexter. De
dimensioner och aspekter av olika begrepp som en forskare
kan fora fram i enskilda undersokningar gar inte heller av
nodvéndighet att dverfora till andra kontexter.

De hir skillnaderna i synsétt stdller ocksda mer veten-
skapsfilosofiska frdgor om vilket slags bild av det veten-
skapliga projektet, om det 6verhuvudtaget finns ett sddant
projekt, det dr pakallat att lyfta fram i olika vetenskapliga
undersokningar och i populdrvetenskapliga framstillning-
ar av vetenskapliga resultat.

Enligt en syn pd vetenskapens, eller
de olika vetenskapernas, uppgift, som
ofta diskuterats som en frdga om ve-
tenskapens enhet, eller metodologisk
monism, stravar alla olika vetenskaper
att forklara ett och samma fenomen.
Inom den positivistiskt inriktade ve-
tenskapssyn som dominerade borjan
av 1900-talet tdinkte man hér att fysika-
liska forklaringar 1ag i bottnen av alla
forklaringsmodeller. Det fanns ockséa
en tro pd att alla forklaringar kunde re-
duceras till de fysikaliska. Den meto-
dologiska pluralismen, 4 sin sida, som
vuxit fram ur olika vetenskapshistoris-
ka och vetenskapssociologiska forsok
att placera in olika vetenskaper i en
historisk och social kontext, hdvdar att
var forstdelse av vetenskapen maste
beakta mangfalden av vetenskapliga
angreppssétt, hur olika begreppen de
kan sdgas undersoka &r och se hur de
kritiskt stdr i forhallande till varandra.
Detta eftersom varje forsok att empiriskt méta nagot kra-
ver att man specificerar vad det dr for ett ndgot man vill
madta. Det &r t.ex. darfér som evolutionspsykologer talar om
"partner selection” istdllet for parforhallande. Darfor klar-
nar det inte vad som madtts innan vi beaktar hur begreppen
definierats i enskilda undersokningar.

Ur det hér perspektivet misstar vi oss om vi tdnker att
vetenskapen kan servera oss ldtta forklaringar av olika f6-
reteelser och minskligt beteende. Istéllet stélls vi infér en
frdga om hur vi ska forstd de olika vetenskapsgrenarna och
den kunskap de kan ge oss pé vetenskapernas egna villkor.
Detta krdver en mycket bredare inblick i olika vetenskapers
verksamhetsformer dn att enbart rapportera deras resultat.
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