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Familjer ur evolutionsperspektiv:

En lasning av Tillsammans

Anna Rotkirch Tillsammans: Om familjelivets héirlighet och svarighet. Helsingfors: Schildts & Soderstroms, 2014, 292 s.

aksidestexten till Anna Rotkirchs Tillsammans:
Om familjelivets hdrlighet och svdrighet lovar
mycket. Vardagliga problem ska fa ”"sin 16sning
och knepiga fragor sin forklaring”. Det hor kanske
till det populédrvetenskapliga formatet, och fram-
for allt baksidestexter, att 6verdriva en boks ambitioner. S&
istéllet for att bedoma hur vél boken lever upp till dessa ambi-
tioner, kan det vara mer meningsfullt att fraga vad for slags 16s-
ningar och forklaringar den ger. Vad kan
en populédrvetenskaplig framstéllning av
familjeforskning om vara néra relationer
formedla? Ska vi som ldsare alls forvinta
oss losningar och forklaringar av den
populariserade vetenskapen?

Mellan bokens tva parmar ryms titt
packade forskningsresultat om olika
familjerelationer. Dessa blandas med
personliga anekdoter ur forfattarens
eget familjeliv och hennes vénners.
Forskningsresultaten Rotkirch plockar
ur kommer fran sociologin, antropolo-
gin, och, hdr mirks en speciell fortjus-
ning hos forfattaren, evolutionsbiologin
och evolutionspsykologin. De beror, i
tur och ordning, moderskap, parforhal-
landen, faderns, barnets och mor- och
farféraldrarnas plats i familjen, syskon-
och vinskap. Det 4r alltsa ett vitt famil-
jebegrepp som Rotkirch anvinder sig av. j
Hon begrénsar sig inte till vem som bor
inom ett hushall, vilket hon later forsta
ar en vanlig utgdngspunkt i familjeforsk-
ningen. Det dr uttryckligen vara olika
relationer till dem vi betraktar som vér familj som stér i cen-
trum. Dérfor ingdr ocksé vanskapsrelationer i diskussionen.

Det vida familjebegreppet underbyggs vidare genom bo-
kens centrala utgangspunkt, ménniskor utmérks genom att
de har gemensam fostran. Det alltsa inte bara den ena for-
dldern som skoter om uppfostran, sdsom det dr bland manga
djur. Det md vara sa att mamman betyder mest, vilket Rot-
kirch slar fast redan i det forsta kapitlet, men ménga andra
bidrar till barnets fostran. Till dessa hor inte bara fadern, utan
ocksa mor- och farfordldrar, syskon, kusiner, nya partners,
och forstds ocksd andra barnskotare. Denna gemensamma
fostran skiljer médnniskan fran de stora aporna. Man maste
ga till sma apor, som tamariner och silkesapor, och inte till de
mer ndrbesldktade chimpanserna, orangutangerna och goril-
lorna for att finna gemensam fostran bland aporna. Rotkirch
lyfter ocksa upp spekulationer om att denna gemensamma
fostran var nyckeln till att m@nniskan skilde sig frdn de andra
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stora aporna, och utvecklade intelligens och kultur (s. 14).

Det ménskliga behovet av gemenskap, sokandet, skapan-
det och uppritthéllandet av relationer utgor alltsa det baran-
de temat for boken. Som sig bor i en bok som ocksa hamtar
inspiration ur evolutionsbiologin och evolutionspsykologin,
behandlas hormonnivaer i de olika stadierna i parforhéllan-
det, forélskelse, passion och tillgiven kérlek, partnerval och
dktenskaplig trohet. Vidare ndmns vikten av att pappan (om
det finns en sadan) dr aktivt narvarande
och vixelverkar med barnet och inte
bara bor i samma hushall, hur barnets
utveckling gar fran att forst skapa relatio-
ner i familjen for att kamrater sedan ska
bli mer och mer viktiga. Rotkirch tar upp
nédrhet och fortrolighet mellan syskon
och vinner, samt hur manga betydel-
sefulla relationer man i genomsnitt kan
upprétthalla.

Samtidigt, sasom titeln antyder, upp-
mérksammas ocksd de konflikter som
kan uppstd inom alla néra relationer.
Hér diskuteras isolerade mammor som
kdnner sig otillrdckliga, deprimerade
mammor som har problem att anknyta
till sina barn, mén som drabbas av ba-
byfeber, syskongril och —avund, far- och
morfordldrarsominte far ha kontakt med
sina barn. Som mest intressant tycker jag
att boken blir nér den ger inblickar i den
finlindska kontexten, sdsom att mono-
gami, snarare dn serieforhallanden, ar
den vanligaste samlevnadsformen i fin-
land (s. 90), och da l4saren far del i svar
som getts i finska undersékningar om familjers situation. I det
hér avseendet dr Rotkirchs bok ett intressant tillskott till en lit-
teratur som oftast har en angloamerikansk slagsida.

Boken tangerar mdnga olika fragestdllningar och ger
manga Ogonblick av igenkdnning. Den presenterar dven
forskningsresultat som ibland motsédger den allménna opi-
nionen, som d& Rotkirch forsvarar kdrnfamiljen som den
bésta uppvéxtmiljon for barnet. Det kdnns uppfriskande da
hon konstaterar, "En vildsam och gralsjuk karnfamiljér alltid
dalig for barnen. Men ett urvattnat dktenskap dér paret smag-
nabbas dr inte mer skadligt for barnet dn en skilsméssa skulle
vara.” (s. 144)

Som helhet blir boken dock ldtt ooverskddlig. Stallvis
ar boken déligt redigerad och 6versittningen fran finska till
svenska lamnar flera gdnger en del att 6nska. (N&r "tutkimus”
avser "en undersokning” eller "en studie” ar det bl.a. inte
gangbart att dversitta det med "en forskning” till svenskan.)
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Det forekommer ocksa brister i sdttet att referera forskning
som gar utover forlagens 6nskemal om att placera notappa-
raten sa otillgédngligt som mojligt i slutet av boken utan refe-
renser i texten. Ett drag som tvartemot att 6ka lasbarheten for-
samrar den for personer som &r vana att ta till sig och bedéma
forskningslitteratur.

Vid sidan av de hér tekniska detaljerna rymmer boken for
manga olika forskningsansatser och resultat for att det ska bli
en vil sammanhallen helhet. Véxlingarna mellan sociologisk
och antropologisk forskning som ror var samtid, och de evo-
lutionspsykologiska spekulationerna bildar i min lasning inte
den fruktbara syntes som Rotkirch vill uppbada. Framst for att
jag, till skillnad fran Rotkirch, inte dr lika 6vertygad om evo-
lutionsteorins lamplighet for att forsta fragor om ménskliga
relationer. Har riktar sig min skepsis snarare mot evolutions-
psykologin dn evolutionsbiologin, trots att det, nar det géller
t.ex. parningsbeteende dr svart att dra klara skiljelinjer mellan
de tva.

Evolutionspsykologin, det vill sdga forsoket att forklara det
manskliga psyket som en produkt av evolutionédr anpassning,
ar ett vetenskapsomrdde omgédrdat av
kontroverser. Aven om det stér klart att
vara kédnsloméssiga reaktioner &ar for-
ankrade i vart liv som biologiska orga-
nismer, finns det manga teoretiska och
metodologiska fragestillningar som be-
hover stéllas. Speciellt géller det hér ris-
ken att smyga in ideologiska stdllnings-
taganden och védrderingar i definitionen
av de begrepp man ténker sig undersdka
som dr mer representativa for véra his-
toriskt betingade forestédllningar om hur
allting dr 4n de bakomliggande proces-
ser som man vill klarldgga.

Rotkirch signalerar ocksd att hon
dr medveten om kontroverserna kring
evolutionspsykologin. I den man hon
ndamner kritik mot forskningsansatsen verkar det dock oftast
rora sig om ménniskor 4r kritiska mot att ménniskor alltfor
mycket framstélls som biologiska varelser, kvinnan som vand-
rande dggstockar, mannen som spermier (s. 264). Ddrmed
uppmirksammar hon inte hur en viktig kritik handlar om sat-
tet pa vilken man tanker sig fa kunskap, och inte enbart om
vad den kunskap man séiger sig besitta har for konkreta kon-
sekvenser.

Hon undviker dnda skickligt vissa fallgropar i evolutions-
psykologiska forklaringsmodeller. Hon gor t.ex. inte miss-
taget att anta att vi ur evolutiondra fakta kan dra normativa
forhallningssdtt om hur vi bor forhalla oss. Att mamman be-
tyder mest, betyder t.ex. inte att pappan inte har och kan fa
en oerhort viktig roll. Hon betonar ocksd att hur vi gestaltar
samhdllet inte &r en fraga for biologer, utan ska vara uttryck
fér manniskors politiska vilja. Hon 4r ocksé vdl medveten om
den diversitet som finns i olika familjeformer. T.ex. pekar hon
pé att det centrala i vikten av tva fordldrar inte nodvéandigtvis
ar att de & en man och en kvinna. Barn med homosexuella
fordldrar méar inte sdmre, utan kan tvdrtom ma béttre. P4 sa
vis dr boken inte ett exempel pa den reduktionism som manga
vulgdrevolutiondra beskrivningar av t.ex. var sexualitet &r.

Den storsta svarigheten i att ta till mig boken ligger dnda
i hur vetenskapen framstélls och hér ar sjdlva den populér-
vetenskapliga idén att ldttfattligt presentera forskningsresul-
tat for en allmén publik del i problematiken. Genom att bara
plocka ut resultaten, som ett slags obestridliga fakta, utan att
desto mer dgna uppmérksamhet ét de olika metoder och sitt
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att tilldimpa metoder olika vetenskaper anvinder sig av, blir
det svart att ta stédllning till hurudana resultat vi har att géra
med.

Rotkirch gor inte desto mer arbete for att klart sammanfat-
ta sina vetenskapliga data. En méngd fragestdllningar intro-
duceras och mdjliga politiska implikationer antyds men f6ljs
inte desto mer upp. Lasaren blir pa sd vis staende ensam med
en méngd forskningsresultat under en mycket allmén rubrik,
som vanskap, och stélld infor uppgiften att sjdlv gora nagot av
dem. Det har 6ppnar forstas upp for ldsaren att fritt associera
till sitt eget liv och bilda sig egna uppfattningar om hur saker
ligger till. Med det lite tvivelaktiga tilldgget att han eller hon
har vetenskapen i ryggen. Det hdr kan sdkert uppfattas som
tankestimulerande. For mig blir intrycket snarast forvirrande.

Vid sidan av den formenta objektivitet som formedlas i
framstallningen av vetenskapliga resultat, stéller bokens mer
personliga inslag ocksa frégor. Ett framlyftande av forskarens
person och liv har visserligen blivit ett mer allmént drag inom
vetenskapen, och kan forstas som en aspekt av samhille som
kréver alltmer individualiserande atgérder for att locka ldsare.

Evolutionspsykologin, det vill saga forsoket
att forklara det manskliga psyket som en
produkt av evolutionar anpassning, ar ett
vetenskapsomrade omgéardat av kontroverser,

Och visst utgor de en lockelse, och en mgjlighet att antingen
forhélla sig mer positivt eller mer negativt till forfattaren uti-
fran personliga preferenser. Forfattaren blir inte bara en insatt
forskare, utan en medkdnnande vininna eller en erfaren mor
som ger rdd &t unga foraldrar.

De personliga betraktelserna ar sdkert tinkta som ett slags
illustrationer av de slags vardagliga familjdra problem som i
boken ténks fa en 16sning. Andra génger dr de mer ldttsmalta
sétt att antingen introducera eller ssmmanfatta en problema-
tik. De blir andé& mest problematiska da de fér rollen att funge-
ra som ett slags stod for de teorier och spekulationer som Rot-
kirch vill féra fram. Specifika personliga reaktioner upphdojs
till allméngiltiga sanningar for att de sammanfaller med de
svar teorierna ger, och teorierna tycks fa en bekriftelse i den
personliga erfarenhet som refereras. Har uteblir den kénslig-
het som Rotkirch i 6vrigt visar for den diversitet av personliga
reaktioner som dr mdjliga. De teorier som hon presenterar
behover inte heller forsvaras i ljuset av motstridiga kénslor
och reaktioner. Det hir forsvagar, snarare dn forstdrker mitt
intryck av de l6sningar och férklaringar boken vill ge.
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