ESSA

FORSKNING SOM KARRIAR ELLER
EXISTENTIELL ANGELAGENHET

Vilka problem uppstar nar forskarnas satt att skriva bestams av karriarhdnsyn? Och vad innebé&r detta fér den
existentiella angeldgenhet forskning kan ha? Hugo Strandberg diskuterar.

Text: Hugo Strandberg

ar man tdnker pd forskningspublikationers

form, tdnker man nog oftast pa de krav peer

review-systemet medfér. Atminstone vad mitt

amne - filosofi — betriffar har detta system

medfort en pataglig likriktning av séttet att
skriva, och savitt jag kan bedéma &r situationen likartad p&
de flesta hdll. Den som 4r man om att sékert f& sin artikel
publicerad, anpassar sitt skrivsitt till de krav man tror att de
som beddmer den stéller.

Det finns emellertid ocksd en annan utveckling, som
delvis hianger samman med den férra men som tar sig an-
dra uttryck. Den som inte bara 4r man om att sékert fa sina
artiklar publicerade utan ocksa &r man om att andra forskare
ska referera till dem, anpassar sitt skriv-
sétt ocksé efter detta. Hér dr det alltsa
inte tal om kravsom négra f4 bedémare
eventuellt stiller, utan om en anpass-
ning till hur forskarsamfundet fungerar
pa ett kollektivt plan. En sddan anpass-
ning far stora konsekvenser, men jag
ska hér bara ndmna tre. Liksom ovan &r
situationen savitt jag kan bedéma lik-
artad ocksé i andra 4mnen, men jag ska
hér bara tala om filosofin.

For det forsta leder det till mer per-
soninriktad kritik. Den som kritiserar
nigon annans forskning oOkar chan-
serna att ndgon anknyter till artikeln —
namligen just den kritiserade filosofen.
Om man sedan svarar pa dennes gen-
madle har en debatt uppstatt, en debatt
som sékert lockar till sig ocksd andra. Den som dr mé&n om att
andra forskare ska referera till ens artiklar kommer alltsé att
vilja en form dér de filosofiska tankarna uttrycks som kritik
av en annan filosofs tankar, en filosof som bedéms trolig att
gé i svaromal.

For det andra leder det till en filosofi som styrs av de
gdngse begreppen. Den som dr man om att andra forskare
ska referera till ens artiklar, ser ndmligen forst till att artik-
larna 6verhuvudtaget blir hittade och ldsta i sa stor utstrack-
ning som mojligt, och anpassar darfor sitt skrivsatt till hur
databaser och sokmotorer fungerar. Det giller med andra
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Den som inte bara ar man

om att sakert fa sina artiklar
publicerade utan ocksd &r man
om att andra forskare ska
referera till dem, anpassar sitt
skrivsatt ocksd efter detta.

ord att vilja begrepp - i titel, abstract och keywords — som
andra filosofer bedéms soka efter. Den som dr man om att
andra forskare ska referera till ens artiklar kommer alltsa att
undvika ett skrivsdtt som inte styrs av fackterminologi.

For det tredje, och sammanhidngande med de tva forsta,
leder det till en upptagenhet av nuet, till vad man kunde
kalla en temporal provinsialism. Den som 4r man om att an-
dra forskare ska referera till ens artiklar, kritiserar de filosofer
som just nu dr verksamma och anvinder den terminologi
som just nu &r i svang. Att soka sig tillbaka i historien ar en-
ligt detta synséatt bara meningsfullt om andra ocksé gor det:
diskutera inte Platon, utan ndgon nu aktiv filosofs Platon-
tolkning.

Sammanfattningsvis kan man sédga att den som bedriver
forskning péa detta sitt har underkastat sig en sorts Twitter-
logik: Syftet med pu-
blikationerna &dr att
generera  retweets.
Dérfor ar personan-
grepp (om &n betyd-
ligt artigare formule-
rade) och vilka tags
man anvinder av-
gorande. Och efter-
som ingen letar upp
tweets som &r dldre
dn nagon dag for att
retweeta dem, gil-
ler det att dra till sig
uppmarksamhet just
nu. (Att den hér lik-
nelsen inte dr tagen
ur luften visar den
viaxande populariteten hos sociala natverkstjdnster riktade
till forskare, t.ex. academia.edu.)

Nagon kanske vill hidvda att det hér sittet att skriva anda
kan forsvaras. Ar det trots allt inte viktigt att fundera over
hur ens forskningsresultat ska spridas? Problemet &dr bara
att resultat och skrivsétt inte kan skiljas at. Tvirtom ar de tre
punkterna ovan oerhort destruktiva for det filosofiska tian-
kandet sjdlvt, vill jag hdvda. En filosof influerad av Wittgen-
stein kommer inte att se den andra punkten - formulera dig i
gingse filosofisk terminologi! — som négot att anpassa sig till
for spridningens goda saks skull, for att bara ta ett exempel.



Som Wittgenstein ser det 4r ndmligen den filosofiska termi-
nologin en kélla till de filosofiska problemen, vilket innebar
att forsoket att befria sig frdn den 4r en vésentlig del av 16s-
ningen pd problemen.

Ar utvdigen d4 att 1ata den som dr man om att andra fors-
kare ska referera till ens artiklar hallas, medan den som inte
ar det istdllet kan vilja att skriva pa helt andra sétt, sitt som
allt som oftast kommer att vara raka motsatsen till den forst-
namndes? S& enkelt dr det dock inte. Det dr ndmligen inte
enbart enskilda forskare som téanker pa det forsta sittet, utan
universitetsorganisationerna och forskningsfinansidrerna
(inklusive undervisningsministerierna i de olika ldnderna)
har blivit de starkaste féresprékarna for det sittet att forhal-
la sig till forskning, vilket innebér att frdgor om makt, inte
minst ekonomisk makt, &r ssmmanvéivda med frdgor om hur
jag sjélv ska forhalla mig till den forskning jag bedriver.

ning dr nagot enbart vissa sysslar med, och deras verksam-
het ger nyttigheter och svar pd fragor at dem som inte gor
det.) Forskning dr d& 6ver huvud taget viktigt ocksa déarfor
att den dr den process genom vilken jag ser ndgot annat dn
det jag rdknar som mitt, eller, och mindre negativt formule-
rat, for att den dr det genom vilken jag far syn pd en storre
varld dn den jag uppméarksammat, for att den ar ett uttryck
for en vakenhet infor livet.

Stdimmer detta &r varje tanke pad hur den forskning jag
dgnar mig &t skulle kunna gynna mig i termer av karridr né-
got som omintetgor den existentiella betydelse som forsk-
ning skulle kunna ha, eftersom den innebér att min upp-
maéarksamhet har atervént till just det forskningen skulle ha
kunnat befria mig fran. Varje organisation som uppmunt-
rar sddana tankar dr d4 ett hinder f6r vad forskning &r och
skulle kunna vara.

Att den enskilde forskaren saljer sin sjal at karridrismen ar da det
offer som gor det mojligt for alla oss andra att leva ett battre liv.

I det hir laget dr det darfor viktigt att ga tillbaka och fun-
dera 6ver varfor forskning 6ver huvud taget ar viktigt. Ett
vanligt svar dr att forskning réttfardigas av sina tillimpning-
ar, avden nytta vi far av de uppfinningar den mynnar uti. Att
den enskilde forskaren séljer sin sjél &t karridrismen dr da det
offer som gor det mojligt for alla oss andra att leva ett battre
liv. Emellertid dr ett svar av den hér typen otillrackligt. Na-
turligtvis dr det sant att forskning alltemellanét ger upphov
till sddana nyttigheter, men den mesta forskning som utfors
gor aldrig det och i ménga fall dr det fran borjan klart att det
resultat man siktar mot inte dr av den sort som alls skulle
kunna ges en praktisk tillampning. De forestdllningar vi har
om vad det vore bra att lyckas dstadkomma praktiskt utgar
dessutom fran vissa givna perspektiv, och det &r just sddana
perspektiv som nyskapande forskning bryter med och déri-
genom ger oss nya praktiska idéer.

Ett annat vanligt svar péd frdgan om varfor forskning
over huvud taget &r viktigt, dr att den rattfardigas av den
nyfikenheten vi alla har, av att den ger svar pé fragor vi
stiller och helt enkelt 6nskar oss svar pa. Ocksa detta lig-
ger det ndgot i, men &r otillrackligt. For det vore da klart
att ny forskning inte skulle vara sérskilt viktig: om det bara
handlar om att stilla min nyfikenhet, finns det inte redan sa
pass mycket intressant forskning att l4sa att jag har att goéra
i ménga livstider om jag ska tillgodogdra mig den?

Felet i bada dessa svar dr, menar jag, att forskningens vikt
soks enbart i dess resultat. Om vi vill forstd varfor forskning
over huvud taget ar viktigt maste vi istédllet ocksé betdnka
sjdlva forskningsprocessen. Den hér processen &r inte na-
got vi enbart eller ens i forsta hand kdnner igen fran det
professionella forskare sysslar med. Istéllet &r detta — att
forsoka fa en glimt av det jag inte redan har fatt syn p4, att
forsoka komma ur ett begrdnsande perspektiv jag tenderar
att falla in i — ndgot vi alla d4gnar oss at. (De tva svaren ovan
kunde ddaremot forstds ur ett elitistiskt perspektiv: forsk-
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