INTERVJU

BARA ETT ENKELT CITAT
// REDIG FORSKNING BYGGER PA REDIGA CITAT - ELLER? //

Hur fungerar egentligen en av forskningens stapelvaror, citerandet? Erik Hallstensson intervjuar Gustaf Nel-

hans som forskar om saken.

Text: Erik Hallstensson

rik Hallstensson: Hur blev du intresserad av ci-

tat, ndgot som brukar betraktas som en sjédlvklar

sak for forskare?

Gustaf Nelhans: Till att borja med vill jag séga

att detta inte alls var vad jag hade planerat att
forska om. Jag har en bakgrund i informatik, geoveten-
skap och naturgeografi. Genom det senare var jag van vid
att vara ute i falt och undersoka naturen, med allt ifr&n det
lilla i vittringsprocesser till landskapsutveckling pa regio-
nal nivd och frdgor av typen "hur utvecklar sig landskapet
genom armiljonerna’, eller "vilka effekter har inlandsisen
egentligen haft pa landskapets form”.
Hér infann sig en viss tvekan infor att
skaffa evidens genom att endast vara i
falt. Jag forstod att man ocksa behovde
teorier for att ”se”, att som man séger i
vetenskapsteori, "alla observationer dr
teoriladdade”.

rensen, erbjod mig som forskare inte bara mojligheter att
folja forskningen bakat i tiden, utan dven folja andra fors-
kares anvidndning av den framaét i tiden fran en ursprung-
lig kdlla. Ganska snart stod det klart f6r mig att det inte var
mitt &mne jag var mest intresserad av utan de metoder jag
anvénde.

Vad var det dé jag blev s begeistrad av? Jo, det handlade
om att man kunde “kartldgga” forskning genom att folja
citeringsmonster. Vad jag senare kom att utveckla var en
i huvudsak kvalitativ metod att analysera de kvantitativa
bibliometriska data som citeringar bestar av med hjilp av
verktyg for att visualisera de grafer som uppstér ndr man ri-
tar upp artiklar och deras citeringsmonster inom ett urval.

Forfattandet och publicerandet av

Nir jag skulle skriva min magis-  forskningen skiljer sig at pa alla nivaer,

teruppsats hade jag borjat intressera

mig for digitala kartor och vilken in-  fran hur man definierar och beskriver

formation de innehéller om virlden
dar ute. Istdllet for att skriva den dar

sitt problem till hur man valjer ut och

uppsatsen hamnade jag (pd grund av  gnger sina referenser.

mitt teoretiska intresse) i mnet veten-

skapsteori, dir jag i stéllet skulle skriva

en avhandling om disciplinutveckling,

namligen av sa kallade Geografisk in-
formationsvetenskap (GIScience) som

var under utveckling pa ett internatio-

nellt plan. Men mina intressen lyckades inte riktigt forfasta
sig dér eftersom jag, nér jag borjade undersoka kunskaps-
laget och vad som var skrivet om detta dmne, fastnade vid
sjdlva metoden att soka information om mitt &mne.

Istéllet for att skriva om de resultat jag fann blev jag allt
mer begeistrad av det verktyg i vilket jag sokte information.
Science Citation Index, eller Web of Science, som ingdngen
till verktyget i dag heter, erbjod méjligheter och funktioner
som vida dverskred mina idéer om vad jag skulle kunna
gora med mina kéllor.

Det var sérskilt en liten entitet som fangade min upp-
marksamhet, ndmligen citatet. Denna ganska oansenliga
tingest, till synes en spegelbild av den vetenskapliga refe-

Hér gjorde jag ett antal metodutvecklingar for att forsoka
gora mer triffsikra eller relevanta visualiseringar av de
monster som uppstar genom att avskilja lokala citeringar.
Det dr alltsd sddana citeringar som gjorts av artiklar inom
det specifika urvalet fran globala citeringar som, sa att séga,
kom frén hela den litteratur som indexeras av WoS. Ytterli-
gare en motutveckling som jag lade tonvikt vid var att borja
klassificera dessa monster efter de visuella aspekterna av
hur deras inbo6rdes forhéllanden ser ut.

Avhandlingen 4r ndstan som en sammanldggningsav-
handling och darfér finns mer historiska teoretiska kapitel
betrdffande utvecklingen av vad jag bendmner scientome-
tri och en teoretisering dver sjédlva citeringen och vad den

3-4.13 IKAROS 19



forandring som uppstar fran en referens till en citering be-
tyder for forskningens praktik, eller utévande.

Till sist blev ocksa det forskningspolitiska sparet intres-
sant. Vart leder det, i en vidare samhallelig kontext, nir eko-
nomiska och administrativa styrfaktorer under New Public
Management kommit att styra forskningen?

EH: Det man kanske kan sdga att geovetenskaperna och ci-
teringspraktiker har gemensamt dr vél sparandet, att idén
om historisk sparning &r central for bada: citering ar tankt
att fungera som ett sétt att spara referenser i tid och rum
och ddrmed ocksé gora forskningen kumulativ, medan geo-
login sparar fordndringar i tid genom empiriska data. Cite-
randet har ju ocksé en historia.

GN: Rédknandets historia dr forstas lika gammalt som ve-
tenskapen och man har &tminstone under ett hundratal
ar stéllt upp rankinglistor over forskare, ddr dessa rankats
efter sina prestationer, om dn mitt pa ett subjektivt sitt.

Denna ganska oansenliga tingest, till
synes en spegelbild av den vetenskapliga
referensen, erbjod mig som forskare inte
bara mojligheter att folja forskningen

bakat i tiden, utan aven folja andra

forskares anvandning av den framat i

tiden fran en ursprunglig kalla.

Forteckningen American Men of Science som startades av
tidskriften Sciences forste chefredaktor dr en sddan. Annars
ar det forst pa nittonhundratalet och i biblioteksvérlden
som mer statistiska sétt att kvantifiera vetenskap genom att
undersdka publiceringsmonster som det som i dag kallas
bibliometri eller scientometri, tidigare statistisk bibliografi,
har kommit i anvidndning.

Fréan borjan stélldes fragor som "vilket urval av tidskrif-
ter behovs i ettldrosétesbibliotek for att studenter och fors-
kare skall f4 tillgéng till den viktigaste litteraturen inom ett
specifikt omréde?”. Da kvantifierade man antal utlan, eller
vetenskaplig produktivitet pé& forskarnivd, men man kunde
inte pa basis av dessa siffror uttala sig om sérskilt kvalita-
tiva aspekter av innehallet i den litteratur man "maétte”.
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1955 uppfann dock dokumentalisten och den seder-
mera framgéngsrike entreprendren Eugene Garfield Sci-
ence Citation Index i en artikel i tidskriften Science. Han
hade kommit pd att man med relativt enkla medel skulle
kunna indexera all "relevant” litteratur som publicerades
och sammanldnka denna via artiklarnas referenser utan
att, som det traditionellt utfordes, lasa den. Istillet hdvdade
han att man skulle sortera litteraturen efter tidskriftsvoly-
mer och dérefter vilka artiklar som refererade till varandra.
Den fortecknade referensen i indexet kallade han citering,
och man kan pé sétt och vis sdga att han uppfann denna
lilla entitet som i dag kan sdgas vara en viktig drivkraft for
den vetenskapliga praktiken

Idén till den vetenskapliga citeringen hade han fétt fran
den juridiska praktiken och utgivningen av Shepard’s Cita-
tions i vilken utkomsten av alla réttsfall i USA fortecknades
och begagnades som referenser nér juridiska ombud férbe-
redde sig fér nya fall.

Det ursprungliga citeringsindexet kan
beskrivas som en mekanisk historia
och den gavs ut i tjocka arliga volymer
som, har jag fatt hora av en kollega,
fram till 90-talet bilades med en linjal
och ett forstoringsglas, di texten var
satt med sa liten stil att den knappast
kan kallas anvidndarvinlig. Samtidigt
boérjade man ocksd publicera cite-
ringsindexet forst pa hélkort och se-
dan pd magnetband, men man kan vél
sdga att den med teknikutvecklingen
blivit allt lattare att anvdnda i och med
att anviandarvanligheten har 6kat med
forst CD-rombaserade utgavor som
var sokbara via ett grafiskt granssnitt
och numera via Web of Knowledge/
Web of Science i vilket databasen alltid
ar tillganglig och uppdaterad. Det bor
tilldggas att det idag finns d&tminstone
en jamforbar citeringsdatabas, Sco-
pus, i vilken ett likvdrdigt, men inte
alltid identiskt material ar tillgdngligt
att soka i.

EH: Fungerar det? Ar det sd att citerande dr en bra form fér
att knyta ihop allt vart vetande?

GN: Det hér jag hittills beskrivit var den praktiska sidan av
citeringen, men den behover ocksa kontrasteras med den
teoretiska, om dn det inte alltid 4r s& enkelt att sdrskilja dem
fran varandra. Ar citeringen ett "bra” sitt att knyta ihop var
samlade kunskap? Ja, denna fraga &r lite mer komplicerad
och det beror inte enbart pa svaret om det i dag har "till-
récklig tackning” eller om citeringar faktiskt dr ett "maétt pa
kvalitet”, da svaren pa dessa fragor &r fordnderliga.

A ena sidan kan man enkelt uttryckt siga att man inte
kan mata kvalitet. Jag skulle vilja hdvda att kvalitet alltid ba-
seras pa en subjektiv bedomning. Antalet citeringar for en
forskningsartikel, det samlade kvantitativa méttet for en



forskargrupp, eller citeringsnétverkets struktur, skulle i s&

fall utgora helt meningslés information, eftersom det inte

kan sdga ndgot om innehallet i den publicerade forskningen.
A andra sidan #r vetenskapen en social verksamhet, ut-

ford av forskare, som ingér i ett socialt och kulturellt sam-

manhang dir vad som utgér forskning och vetenskap, trots

etablerade anor och normer, bestdms genom interaktioner

och beslut f6r hur den skall genomforas. Peer Review, eller

kollegial utvirdering, dr en avhornpelarna for vetenskapen,

dér granskaren sa att sdga gar i god for att

det insdnda manuskriptet dr vederhif-

tigt. Forfattaren som anvidnder referen-

ser till empiriska data for att beldgga sina

resonemang gor da bést i att hdnvisa till

gdr i en performativ citeringskultur. Det far du vildigt gdrna
berédtta mer om, det har vi tidigare haft med i magasinet,
och de flesta forskare verkar kritiska till det hér.

GN: Citeringsdata har i dag (i Sverige) kommit att anvidndas
pé alla nivéer i forskningen.

I allt fran tilldelning av medel pé nationell nivd, vilket
med bibliometriska och statistiska metoder métt ar legitimt
i friga om tillrackligt underlag for statistisk signifikans pa
aggregerad niva, ner pa larosidtesniva och ldgre dar manga

saklig litteratur och det pé ett rattvist sdtt Oavsett om man vill det eller
dar foretrade till vem som forst presente- inte blir man matt och bedémd.

rat nya resultat erkdnns. Bibliometriker

hdvdar ibland att referering forutsétter

anvdndning som i sin tur dr ett uttryck

for det refererade verkets anvdandbarhet

och att detta kan vara ett kriterium for

vetenskaplig kvalitet. I en sddan situation

skulle man kunna siga att citeringen faktiskt fungerar som
ett matt pa ndgot mer patagligt 4n att bara vara en siffra
tagen rakt ut i luften.

Problemet &r bara att den vetenskapliga praktiken skiljer
sig s& mycket inom och mellan olika discipliner och i dn
hogre grad mellan olika vetenskapsomraden. Aven forfat-
tandet och publicerandet av forskningen skiljer sig at pa
alla nivéer, frdn hur man definierar och beskriver sitt pro-
blem till hur man véljer ut och anger sina referenser. Medan
en biokemigrupp fotnoterar minst varannan mening i me-
todsektionen till en artikel om ett nytt laboratorieprov, kan
en matematiker eller logiker droja flera sidor med att ange
en referens, bara for att i ndsta mening avfarda dess resul-
tat totalt! Det stora problemet blir d4 att virdera citeringen
som sddan och att forsoka gora den jamforbar mellan dessa
sa olika praktiker som jag skisserat hir. Det traditionella
sdttet att gora publicerings- och citeringsdata jamférbara
mellan olika forskning ar att fraktionalisera dem, alltsd att
gora dem jamforbara med varandra genom att normalisera
deras numeriska virde med ett aggregerat genomsnitt pa
exempelvis nordiskt eller varldsgenomsnitt.

Oaktat det svéra i att identifiera jaimforbar forskning
nidr den akademiska, for att inte ndmna den korporativa,
forskningen &dr organiserad pa sd olika sétt pa olika platser,
sd kommer man endast at de kvantitativa skillnaderna mel-
lan olika "forskningsfélt” och inte de kvalitativa skillnaderna
inom de olika kulturer eller praktiker som forskningen be-
star av. Detta dr inte enbart ett praktiskt och metodologiskt
problem som kan 16sas med dnnu mer avancerade metoder
att hantera statistiska avvikelser. Jag tror helt enkelt att dessa
jamforelser alltid kommer att lida av sddana problem och att
man dérfor méste behandla dem med stor forsiktighet.

EH: Du skriver i din sammanfattning om att allt fler forskare
blir medvetna om bibliometriska praktiker och ddrmed in-

svenska ldrosdten anvédnder sig av sa kallat sekundéra ci-
teringsdata for att rékna antal alster publicerade i poédng-
givna kanaler i form av tidskrifter och forlag. Dessutom an-
viands de mer eller mindre officiellt pa individuell niva dar
forskare allt mer blivit medvetna om att de maste hyfsa sitt
H-index, for att visa att deras publikationer har ett tillrack-
ligt stort genomslag nér de soker tjdnster eller vid ansékan
om anslag.

Detta leder forstés till vad jag med ett uttryck lanat av
den holldndske vetenskapsstudieforskaren och scientome-
triprofessorn Paul Wouters har kallat "citeringskulturen”,
dér forskare allt mer blivit medvetna om, och (i varierande
grad) kdnner sig tvungna att anpassa sin verksambhet till det
revisorssamhadlle dér prestation inte bedoms genom fak-
tiska resultat utan med kvantitativa indikatorer. Ddr passar
den hér diskuterade citeringen som hand i handske. Oav-
sett om man vill det eller inte blir man méitt och bedémd
och med bara ett par knapptryck kan man idag skapa de
rankinglistor dver ”"World wo/men of Science” likt de som
borjade publicerades for hundra &r sedan som ett resultat
av redaktorers och sakkunniggranskares utviarderingar.

Man skulle darfor kunna hivda att citeringen och den
situation i vilken den 4r inlemmad i utévar en performa-
tiv verkan pa forskare som tvingas att inte enbart agera och
navigera i ett forskningslandskap ddr kunskapsméssiga
landvinningar endast bel6nas i den méan de kan omsittas i
publiceringsmaéssig form som i sin tur genererar ett genom-
slag i form av erhéllna citeringar langt framét i tiden.

Erik Hallstensson ar redaktor

for Ikaros.
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