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KRIGSFANGAR OCH EVOLUTIONSPSYKOLOGH

Kan vi forklara dehumaniserande handlingar och sjalvbedrageri med hjalp av evolutionspsykologi? Lars Hertz-

bergs tankar vacks av en ny doktorsavhandling.

Text: Lars Hertzberg

, Minniskans férméga att bedra sig sjdlv och avhu-
manisera andra forklarar varfér massvis av ryska
krigsfdngar tilldts svélta ihjdl under fortsittnings-

kriget.” (Hufvudstadsbladet 17 december 2013)

67 000 sovjetsoldater holls fdngna under fortsatt-
ningskriget 1941-44, av dem dog néstan en tredjedel, sér-
skilt under den svéra vintern 1941-42. Detta framgar av
Mirkka Danielsbackas doktorsavhandling i historia, Van-
kien vartijat — Ihmislajin psykologia, neuvostosotavangit ja

Hur kan en evolutionspsykologisk hypotes
provas? Har den over huvud taget ett

bestamt empiriskt innehall?

Suomi 1941-1944 [Fangarnas vakter — Médnniskoartens psy-
kologi, de sovjetiska krigsfdngarna och Finland 1941-44].

Jag har inte last hela avhandlingen, men faste mig vid
upplagget. Fragestillningen dr angeldgen och relevant. De
flesta fangarna dog av néringsbrist kombinerat med kra-
vande arbete. Danielsbacka stéller fragan varfor fdngarna
behandlades sdmre hos oss @n i de véstliga demokratiernas
fanglager. Forhéllandena forbattrades forst efter att de al-
lierade borjade uppmirksamma de finldndska fangldgren,
och efter att var krigspartner Tysklands krigslycka boérjade
vianda efter slaget om Stalingrad 1943.

Den inhumana behandlingen baserade sig tydligen inte
pé politiska eller andra avsiktliga 6vervdganden. Det var
snarast nadgot som bara skedde. Danielsbacka hénvisar till
psykologiska mekanismer som sjdlvbedrageri, framlings-
fientlighet, ansvarsupplosning osv. Avhandlingen kidnne-
tecknas av moralpsykologisk realism, den varken demo-
niserar de ansvariga eller férsoker rentvd dem. Detta dr
psykohistoria av det slag varje land behover.

Det jag finner forbryllande &r att forfattaren framstal-
ler sin metod som delvis grundad pé evolutionspsykologi.
Hon menar uppenbarligen att féreteelser som sjdlvbedrd-
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geri, ansvarsupplosning osv dr evolutionspsykologiska fe-
nomen. Mig forefaller hdnvisningen till evolutionspsyko-
logi som ett frimmande element, en ideologisk markering
som pa inget sitt bidrar till en forstdelse av de forklarade
fenomenen. Det rader nédra nog universell konsensus bland
forskare inom ménniskovetenskaperna att manniskan ar
en produkt av den biologiska evolutionen. Alla olika sidor
av ménniskans liv gar tillbaka pa evolutiva anpassningar,
dven om uttrycken fér dem varierar beroende pé kultur och
specifika omstdndigheter. Detta medges av Danielsbacka
— hon péapekar ocksé att evolutionen kan ha biverkningar
som inte i sig 4r adaptiva.

Det hir gor det svart att forstd vad
en specifikt evolutionspsykologisk for-
klaring avses visa. Kan man goéra en
atskillnad mellan ménskliga foreteel-
ser som ar forankrade i evolutionen
och sddana som inte ar det? Och hur
kan en evolutionspsykologisk hypotes
provas? Har den 6ver huvud taget ett
bestdmt empiriskt innehall?

I mina 6gon ter det sig som om det
enda en evolutionspsykologisk forkla-
ring uppndr ar att fi det att framstd
som om aktorerna inte dr ansvariga for
sina handlingar — de uppfyller ju bara
beteendets naturlagar. Har tycker jag mig se en inre motsa-
gelse i avhandlingens budskap.
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