KRITISK ESSA

ATT SKRIVA OM EN HISTORISK BERATTELSE

En nyutgiven antologi kritiserar finska historiker for att skriva en politiskt korrekt berattelse om Finlands relation
till Nazityskland, dar Finland for ett separat krig mot Sovjetunionen. Istallet maste vi skriva en berattelse dar
delaktigheten i Forintelsen och finsk antisemitism far en framtrédande roll. Men vad innebar det att skriva om

en historisk berattelse? P& vilka grunder kan eller maste man géra det? Och finns det n&gra sddana grunder i
antologin Finland’'s Holocaust? Jonas Ahlskog har last och reflekterat.

Text: Jonas Ahlskog

ur skall Finlands relation till Nazityskland
under krigsdren1941-44 forstds? Fragan kan
verka kort och koncis, men 4r en av de mest
omdiskuterade och eldfingda inom modern
finsk historieskrivning. Orsaken till detta &r i
grova drag tudelad: & ena sidan var relationen méngtydig i
sig, & andra sidan blev fradgan foremal f6r nationell politik i
Finland s snart fred hade slutits med Sovjetunionen. Under
kalla kriget fanns politisk bestdllning pa att relationen inte
skulle tolkas som en allians. Om ingen allians fanns, kunde
Finland inte heller anses som delaktig i Nazitysklands poli-
tiska, etniska och militira projekt. Den
frdn den politiska ledningen pabjudna
bilden var att Finland férde ett separat-
krig mot Sovjetunionen med tyskt bi-
stand. Finland hade inte aktivt valt sitt
"vapenbrodraskap” med Nazityskland,
utan drivits till denna olyckliga situa-
tion av geopolitiska omsténdigheter.
En drivkraft bakom upprétthéllandet
av denna bild var att den finska led-
ningen fruktade sovjetiska repressalier
om motbilden av en de facto militaral-
lians med Nazityskland etablerades.

I den nyutkomna antologin
Finland’s Holocaust: Silences of History
(2013) levereras hérd kritik av bade
finsk minneskultur och professionell
historieforskning angdende Finlands krig 1941-44. Centralt
for forfattarnas kritik 4r tanken att Finlands néra samarbete
med Nazityskland, med tillhérande kulturella och ideologis-
ka konsekvenser, har tystats ner genom att beskriva Finland
som forandes ett separatkrig mot Sovjetunionen. De anser
att "separatkrigsparadigmet” gjort att Finlands forhallande
till Forintelsen, Nazitysklands utrotningskrig pa ostfronten
och antisemitism har negligerats. Enligt dem har den finska
historieuppfattningen styrts av en nationalistisk idé om Fin-
land som ett oskyldigt offer for yttre omstdndigheter. I denna
sarfallsberéttelse om Finland, ett land allierat med Nazitysk-
land men fri fran dess rasism och antisemitism, skapas enligt
forfattarna ett nationellt enhetssubjekt som gor att minori-

Finlands nara samarbete med
Nazityskland, med tillhorande 9.3.2014). Med ut-
kulturella och ideologiska
konsekvenser, har tystats ner
genom att beskriva Finland
som forandes ett separatkrig
mot Sovjetunionen

tetserfarenheter gléms bort, och bland dem den judiska mi-
noritetens erfarenheter som antologin vill uppmarksamma.
Istéllet vill forfattarna knyta beréttelsen om Finland 1941-44
till den europeiska beréttelsen om Foérintelsen som en hin-
delse mojliggjord inte bara av Nazityskland utan av hela Eu-
ropas aktiva eller tysta medverkan. Mot sdrfalls- och separat-
krigsberéttelsen vill antologins forfattare skriva en berittelse
om Finlands krigsar 1941-44 dar Forintelsen och den fin-
ska antisemitismen ingar. Enligt dem har denna forstielse
blockerats av det 'separationsnarrativ’ som préglat och, en-
ligt antologins redaktorer, fortfarande vésentligen préglar
hur Finlands krigsar beskrivs av finska historiker.
Antologins anklagelser mot det finska historikerskréet
ar dock ifragasidttbara. I en mycket vélskriven recension
pépekar historikern
Anders Ahlbick att
antologin ”slar in
halvéppna dorrar”
(Hufvudstadsbladet

trycket syftar Ahl-
béck pa att historie-
forskning under en
langre tid redan péa-
pekat Finlands inti-
ma militdra, ekono-
miska och politiska
samarbete med Na-
zityskland, samt den
hérda behandlingen
av krigsfangar och
avrittningar av desertdrer. Ahlbdck uppmairksammar dven
antologins kontroversiella pastdende att det finska histori-
kerskréet fastnat i ett separationsparadigm dar Forintelsen
och antisemitismen foérnekas nationell betydelse. Bristen
pa nationella beréttelser som inkluderar Forintelsen &r inte
nodvandigtvis ett resultat av fornekelse eller ovilja bland
historikerna. Ahlback hénvisar till holocaustforskaren An-
tero Holmila (2012) som pdapekat att svarigheten att placera
Forintelsen i den finska historiekulturen ocksa beror pa fak-
tiska sakférhéallanden. Finland inférde inte judelagar, judisk
egendom beslagtogs inte, judar deltog i Finlands krig, och
relativt sett f& judar 6verlimnades till Nazityskland och da
som del av en storre grupp av icke-onskade utlindska med-
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borgare. Med kontinentala matt métt hade valdigt f& samtida
finldndare darfor erfarenheter férknippade med Forintelsen,
och fragan vicks om inte detta férklarar den finska historie-
skrivningens relation till Forintelsen béttre 4n pastdendet att
historikerna skulle vara ovilliga att revidera sina beréttelser.
For en antologi med titeln 'Finland’s Holocaust’ 4r det an-
markningsvart att véldigt fa essder i boken behandlar fragan
om Finlands konkreta delaktighet i den faktiska Forintelsen.
Bland antologins forfattare, kulturvetare och historiker fran
Finland, Sverige, Tyskland och USA, skriver &tta av tio om
frégor som hénfor sig till historieskrivningens historia eller
antisemitismens utbredning inom universiteten, kulturliv,
sport och journalistik i Finland. Enbart tva esséder utreder
frdgor som direkt hoér ihop med Finlands faktiska medverkan
i Forintelsen: Oula Silvennoinens essd om den finska séker-
hetspolisens deportation av utlindska medborgare dar tolv
judar ingick, och den tidigare ndmnde Antero Holmilas essa
om den finldndska SS-bataljonens sannolika missgdrningar
pé den tyska Ostfronten. Med tanke pa innehallet &r antolo-
gins titel missvisande. Den spontana forstielsen av uttrycket
"Finlands Forintelse’ 4r, i alla fall for undertecknad, att den
bendmner Finlands faktiska delaktighet i Forintelsen, inte
historieskrivningen om Finlands férhallande till Férintelsen.
Ett mindre uppseendevéck-

serverbara vérlden, sig ett brev, en byggnad, ett fingeravtryck,
kan vara bevis om historikern anvénder det som ett sddant.
Centralt var istéllet att relationen till bevis méste finnas om
historikern skall kunna besvara de fragor hon valt att stélla
och forfatta en historisk berattelse.

Bevisrelationen stéller historikern i ett krdvande ansvars-
forhallande till sin beréttelse som inte har motsvarigheter fér
skonlitterdra forfattare, 4ven om dessa ockséa forstas har an-
svar for vad de skriver. Historikern stér infor den besvérliga
epistemologiska och moraliska frigan om vad bevismateria-
let tilldter henne att sdga. Om historikern sedan anklagas for
bristande bevisféring kan hon inte férsvara sig med att hon
valt att skriva en annan berittelse dn den allmént accepte-
rade beréttelsen. Alternativa historiska berittelser har inget
vérde i sig — om bevismaterial saknas. Alternativa beréttelser
kan ddaremot ha ett egenvédrde inom skonlitteraturen. Vi kra-
ver inte av en skonlitterdr forfattare att den maste rattfardiga
sitt verk bara for att det skiljer sig markant frdn andra verk i
samma genre.

I anslutning till detta blir forfattarnas ansprék i Finland’s
Holocaust stundvis problematiska. Essderna talar genomga-
ende om att revidera narrativet, retoriken, diskursen, tolk-
ningarna, paradigmet och troperna inom finsk historieskriv-
ning om krigsdren 1941-44,

ande, men med innehéllet
mera overensstimmande,
namn pa antologin hade va-
rit ndgot i stil med "Postwar
Images of Finland’s Role in
the Holocaust”.

Framover vill jag foku-
sera pa en intressant histo-
riefilosofisk frdga som boken
viacker. Ett genomgiende

ORDET: TROP

eller engelskans ‘trope’ forekommer i flera av anto-
logins esséer. Begreppet ar centralt inom Hayden
Whites historiefilosofi och avser inom historiefilosofin
den stil som historikern véljer fér sin berattelse. Med
uttrycket ville White visa att utformningen av historiska
beréattelser inte bestdms av de historiska hédndelserna.

men det ordas véldigt lite om
hur exakt denna revision skall
rattfardigas pa basis av det
befintliga  bevismaterialet.
Lasaren far anda intrycket att
revideringens réttfdrdigande
star att finna i resultaten fran
forskare som Sana och Silven-
noinen. Oklart férblir det dock
hur dessa forskningsinsatser,

tema i antologin &r viljan att
skriva omberéttelsen om Finlands krigsar 1941-44. Redakto-
rerna anser att den nationella berittelsen dr en naturaliserad
myt, och "undoing the naturalized myth requires rewriting
its plot” (6). Istéllet for en sérfallsberattelse vill forfattarna
aterge en berittelse dar Finlands antisemitism och delaktig-
het i Forintelsen ingar som troper, och detta pa ett sdtt som
skriver in Finland i den europeiska beréttelsen om Forintel-
sen. Motivet till en sddan omskrivning ar forstas inte taget ur
luften utan relateras i antologin till bland annat Elina Sanas
kédnda bok (2003) om uteldmningarna av de judiska flykting-
arna och Oula Silvennoinens avhandling (2008) om samar-
betet mellan den nazityska och finska sdkerhetspolisen. Den
historiefilosofiska frdga som anmdler sig hér dr: vad innebar
det att skriva om en historisk beréttelse?

Skonlitterdra och historiska beréttelser delar bagge egenska-
pen att vara konstruktioner av forfattaren. Historiefilosofen R.
G. Collingwood var en av de forsta att systematiskt granska
vad detta innebdr for historieskrivningen som vetenskap. Col-
lingwood (1946) var dock noga med att inte ssammanblanda
de tva, utan ville avgransa dem fran varandra genom att fram-
hélla ett viktigt sdrskiljande kriterium: "the historian’s picture
stands in a peculiar relation to something called evidence.”
(sid. 246) Collingwood ville med detta gora en begreppslig
distinktion. Om en beréttelse inte star i relation till bevis, s&
ar det inte vad modern historievetenskap kallar en historisk
beriéttelse. Tar vi distinktionen till oss kommer det inte att fin-
nas ndgot sddant som att revidera en historisk beréttelse utan
rattfardigande genom bevis. Det centrala foér Collingwood var
dock inte att stipulera vad "bevis” dr. Vad som helst i den ob-
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som trots allt berdér valdigt
smdskaliga fenomen under Finlands kaotiska krigsar, skall
kunna axla den sorts omskrivning som antologin strdvar
efter. Istdllet diskuterar flera essder extensivt vilka positiva
foljder deras alternativa berittelse kan véntas fora med sig:
redaktorerna Worthen och Muir menar att den alternativa
berittelsen okar var kdnslighet for antisemitism och rasism
i samtiden, medan John Sundblom anser att omskrivningen
av sdrfallsberittelsen ger Finland mdjlighet att bli medlem
i den kollektiva europeiska identitet som skapats genom
skulden till Férintelsen. Bigge kan ses som beundransvérda
malsittningar, men ingendera borde fa fungera som skal till
att revidera en historisk beréttelse. En historisk berittelses
giltighet skall utvdrderas i férhéllande till hur vél den gor
rattvisa till hdndelser i det forflutna, inte utgdende fran om
berittelsen i fraga kan tjana lovvérda syften i samtiden.

Antologins forfattare dr forstas inte omedvetna om att
historiska beréttelser dr beroende av bevismaterial. Flera
essder uppvisar en klar medvetenhet om att den beréttelse
de vill etablera dr avhingig en utvédrdering av kdllmateria-
let frdn de héndelser som ror Finlands konkreta delaktig-
het i den faktiska Forintelsen. Grovt taget dr dessa hdndel-
ser deportationen av de judiska flyktingarna och den finska
SS-bataljonens och Einsatzkommando Finnlands garningar
pa Ostfronten. Enbart de tvé tidigare diskuteras mera omfat-
tande i antologin och dd inte genom pdvisande av nytt kill-
material utan genom foreslagna omtolkningar av det redan
kdnda. Nedan skall ett kort exempel diskuteras. Exemplet
visar, enligt mig, p en problematisk spanning mellan forfat-
tarens vilja att skriva om en berittelse och de begransningar
som ett knapphéndigt material medfor.



Oula Silvennoinens (2008) essi diskuterar hur sikerhets-
polisens deportation av de judiska flyktingarna skall tolkas.
Var skilet till att judarna deporterades sédkerhetspolisens
antisemitism? Om s var fallet kan Finland onekligen knytas
ndrmare den europeiska beréttelsen om Forintelsen. Enligt
den etablerade sirfallsberéttelsen deporterades de judiska
flyktingarna inte pa& grund av antisemitism utan for att de
horde till en stérre grupp icke-6nskade utlandska medbor-
gare som utelimnades. Kédllmaterialet som kunde avgora
fragan &r bristfalligt och mangtydigt. Efter granskningen av
det tillgdngliga materialet konstaterar Silvennoinen forst att
det inte finns nagra bevis pa att sdkerhetspolisen planerade
att uteldmna alla judar, medborgare eller icke, till Nazitysk-
land. Det han dock kan leda i bevis &r att antisemitiska idéer
fanns inom sédkerhetspolisens ledning. Nér Silvennoinen sen
kommer till kdrnfrdgan, om denna antisemitism l&g bakom
de faktiska utelimningarna, blir han dock mycket otydlig.
Forst skriver Silvennoinen att materialet visar att "Finnish
authorities both displayed and acted on a visible antisemi-
tism” (213). Lasaren blir 4nda forbryllad nér Silvennoinen
direkt i ndsta stycke sdger "While it was not the sole cause for
any of the Jewish deportations, antisemitism clearly played
into State Police officials’ thinking [...]”. Anser alltsa Silven-
noinen att skélet till att judarna deporterades var antisemi-
tism eller inte? Den forsta formuleringen antyder ett jakande
svar: 'to act on’ beskriver det direkta skélet for en handling,
medan den senare dr en mera mangtydig formulering dar
Silvennoinen siger att antisemitism pdverkade men inte
styrde sdkerhetspolisens utelimningar. Silvennoinen klargor
inte och ldsaren ldimnas med en paradoxal bild av sédkerhets-
polistjdanstemdn som handlar utgdende fran en antisemitism
som samtidigt inte dr skilet till deras handling.

Silvennoinens otydlighet 4r ingen tillfdllighet utan rela-
terar till antologins ansprak pa omfattande omskrivning av
berédttelsen om krigsdren. Silvennoinen verkar angeldgen
om att ge en beskrivning av héndelserna som passar den-
na omskrivning, men samtidigt tvingas han att backa fran
denna beskrivning pé& grund av materialets begridnsningar.
Slutresultatet blir en motségelsefull hallning dar Silvennoi-
nen tycks sdga bada ja och nej samtidigt. Med tanke pa an-
spraken i omskrivningsprojektet, tycks det for Silvennoinen
inte finnas mojlighet att resignera till en mindre anspraksfull
héllning i frigan; ndmligen konstaterandet att materialet en-
bart tillater historikern att sdga mycket lite med sédkerhet om
sakforhéllandena.

Min kritik skall inte tolkas som att jag skulle foredra den
efterkrigstida sdrfallsberittelse som antologin attackerar.
Antologin delar ut rattmétig kritik av hur denna berittelse
kan anvéndas for att urskulda brott som begatts i nationens
namn. Det &r inte alls p4 denna punkt som antologins sko
klammer. Det verkliga problemet ligger snarare i den dikoto-
mi mellan sarfalls- eller separationsberittelser och alternati-
va "europeiska” beréttelser som antologin bygger upp. Lisa-
ren far intrycket att vi méste forkasta den forsta och vélja den
andra. Redaktorerna skriver visserligen att de stravar efter "a
plurality of perspectives”(2), men denna pluralitet férefaller
utesluta sérfallsberéttelser. Worthen och Muir formulerar sig
som om varje sdrfallsberattelse strukturerar hela var forsta-
else pa ett felaktigt sdtt: "The rhetoric of separation essenti-
ally implies that Finnish society and culture was insulated
from the racial antisemitism of the Third Reich [...]” (14)

Men varfor maste en beskrivning av Finland som ett
sédrfall implicera att man samtidigt séger att Finland var ett
sédrfall i alla avseenden? Vad dr det som hindrar oss fran att
sdga att i vissa avseenden var Finland ett sirfall, men i andra

avseenden niarmar sig Finland den europeiska beréttelsen?
Och slutligen, varfor skulle en forstéelse av Finland som ett
sarfall nodvéndigtvis vara apologetisk? Ingenting f6ljer med
nodvandighet fran konstaterandet att Finland var ett sérfall
da det kommer till behandlingen av den judiska minoriteten
ilandet, i relation till Nazitysklands andra allierade. Konsta-
terandet star inte alls i konflikt med péastaendet att antise-
mitism ocksa existerade i Finland. Frdgan om Finlands age-
rande var regel eller undantag bland Nazitysklands allierade,
péverkar overhuvudtaget inte de finska myndigheternas
ansvar for utelimningarna av de judiska flyktingarna till en
sdker dod i Nazityskland.

En historisk berittelse kan inte legitimt kritiseras enbart
for att den fokuserar pa vissa aspekter framom andra. Att
aterge nagot i form av en beréttelse innebér att vissa aspek-
ter inkluderas medan andra exkluderas. Att beskylla en be-
réttelse for att inte inkludera allt 4r inte meningsfull kritik,
utan enbart uttryck fér att man inte forstatt vad en berittelse
ar. Den dikotomi antologin byggt upp, som verkar inbegripa
att alla sérfallsberittelser maste forkastas, gor att forfattarna
stundvis forfaller till denna forvirring. Citaten frdn Muir och
Worthen ovan ger intrycket av att de anser varje form av sir-
fallsberattelse vara suspekt. Men det héller helt enkelt inte;
i vissa fall kan beréttelsen om Finland som ett sirfall vara
alldeles korrekt. Det vi méste ge akt pa dr vad berittelsen
anvénds till, och anvdndningen av en sddan beréttelse for
att, exempelvis, stédlla hdndelserna i Finland i ett jamforande
perspektiv, kan vara alldeles oproblematisk. En jamforelse ar
inte samma sak som ett urskuldande.

Essderna i Finland’s Holocaust dr uppslagsrika och lyfter
pé ett mycket engagerat sitt fram aspekter av finsk nitton-
hundratalshistoria som fortjanar mera uppmaérksamhet dn
de tidigare fatt. Skribenternas polemiska instédllning gente-
mot finsk historieskrivning och historiekultur gor ocksa att
lasaren aktivt inbjuds att ifrdgasétta de egna uppfattning-
arna om antisemitismen i Finland och Finlands relation
till Nazityskland. Detta i sig gor antologin till ett lasvart och
angelédget bidrag till debatten om hur Finlands sa kallade
fortsattningskrig skall forstds. Boken kommer sikerligen
ocksa att vicka debatt utanfor akademiska kretsar — Finlands
krigsar &r trots allt det historiska temaomrade som drar till
sig det absolut storsta intresset bland den breda allménhe-
ten. Antologin belastas dock stundtals av att ett dogmatiskt
forhallningssatt till den position den kritiserar och en forvir-
rad forstéelse av begreppet "historisk berittelse’.
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