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SANNING ELLER RATTVISA?
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Text: Joakim Molander

nder de senaste decennierna har antalet kon-

flikter och krig mellan stater minskat. Dagens

konflikter &r i stéllet oftast interna. Det kan

rora sig om inbordeskrig som i Libyen eller

Syrien, gerillakrig som i Demokratiska repu-
bliken Kongo, Afghanistan eller Colombia, folkmord som i
Bosnien och Rwanda eller statliga 6vergrepp gentemot den
egna befolkningen som i Sydafrika och Sudan. Nér den kri-
tiska fasen i konflikter av det hér slaget 4r 6ver stélls de ak-
tuella ldnderna infor frdgan hur de ska kunna bygga fredliga
samhadllen ddr medborgarna kan kédnna nagon form av ba-
sal trygghet. Det dr en svar uppgift eftersom fortroendet for
staten i ménga fall eroderat. Aven tilliten mellan manniskor
kan vara allvarligt skadad. Processer som syftar till att i s&-
dana situationer ateruppréitta statens
legitimitet och bygga fortroende mel-
lan ménniskor gar under beteckningen
transitional justice, eller 6vergangsrétt-
visa. Overgéngsrittvisan bygger pa fyra
huvudprinciper: att straffa fordvarna,
att genom exempelvis sanningskom-
missioner forsoka skapa en gemensam
bild av vad som hint under en konflikt,
att bygga minnesmérken och minnes-
hogtider 6ver konfliktens offer och att
péa nagot sdtt kompensera offer och de-
ras anhdoriga.

Arbetet med overgangsrittvisa &r
emellertid sidllan okontroversiellt. Ett
sldende exempel pa detta dr de sa kall-
lade Gacaca-rédttegangar som genomforts i Rwanda efter
folkmordet. 2005, elva ar efter folkmordet 1994 d& uppemot
en miljon tutsier moérdades av majoritetsgruppen hutu, in-
leddes Gacaca-réttegangar i 6ver 12 000 lokala "domstolar”
dér processerna byggde pé lokala medlingstraditioner och
leddes av juridiska lekméan. Nér processerna avslutas 2012
hade 1,2 miljoner fall prévats i Gacaca-domstolarna.

Omdoémet om domstolarna dr mycket brokigt. Den rwan-
diska staten har sett dem som en enorm framgéng. Bland an-
nat framhaller man att ménga av de férévare som suttit lang
tid i 6verfulla fingelser kunde slédppas efter att de erként sina
brott, och dérefter kunnat atervénda till sina hembyar dir de
ofta fatt ge ndgon form av kompensation till sina offer. Vida-
re har i stort sett hela Rwandas befolkning pa ett eller annat
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sétt deltagit i en eller flera Gacaca-rittegdngar. Det har gett
ménga ménniskor en mojlighet att bearbeta sina personliga
trauman, vilket i sin tur stérkt forsoningsprocesserna pa lo-
kal niva. De manga processerna har ocksd, menar de som ar
positiva till dem, bidragit till att en gemensam sanning om
folkmordet vaxt fram. Detta har inte minst méjliggjorts ge-
nom det starka sociala trycket pd, och incitamenten for, att
bekdnna brott.

Flera utlindska organisationer, med Human Rights
Watch (HRW) i spetsen, har dock varit mycket kritiska. I Jus-
tice Comprised — The Legacy of Rwanda’s Community-Based
Gacaca Courts skriver HRW bland annat: “Rwandans have
had to pay the price for the compromises made in applying
community-based justice to crimes as serious as genocide.
Mixing elements of a modern punitive legal system with
more informal conflict-resolution traditions, gacaca lacked
a number of important safeguards against violations of due
process”. HRW fort-
sdtter med att rdkna
upp ett antal sa kall-
lade “fair trial viola-
tions”: bland annat
begransningar i de
dtalades moijligheter
att forsvara sig, otill-
borlig paverkan av
vittnen och felaktigt
beslutsfattande pa
grund av bristfdllig
juridisk utbildning.
Sammanfattnings-
vis konstaterar de:
"Many decisions
were likely influenced by judges’ ties to the parties in a case
or their pre-conceived views of what happened during the
genocide. Other cases suggest that accusations of participa-
tion in the genocide were no more than trumped-up charges
linked to disputes between neighbors and relatives or the
government’s attempts to silence critics.”

I Rwanda &r det vél kint att Gacaca-rattegdngarna i vissa fall
har utnyttjats av personer som sett en egen vinning i det.
Logner har sjdlvklart ocksd forekommit, bade bland vittnen
och forovare. Pa det stora hela visar dock de undersokningar
som genomforts av lokala organisationer att de flesta rwan-
dier dnda dr néjda med processerna, och att de har spelat
en stor roll i landets médosamma férsoningsprocess. Denna
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bild bekriftas ocksa av Phil Clark, en brittisk forskare som
under ménga ar studerade Gacaca-riattegangarna, som sam-
lat sin forskning i monografin The Gacaca Courts, Post-Geno-
cide Justice and Reconciliation in Rwanda.

Att rdttegangarna tycks ha legitimitet i Rwanda har inte
tystat kritikerna som dels ifrdgasétter trovardigheten i dessa
studier, dels menar att vissa atalades rattigheter kriankts obe-
roende av vad den allmédnna uppfattningen om Gacaca-rit-
tegdngarna dr. Det filosofiskt intressanta i denna debatt ar
att de olika uppfattningarna om Gacaca-rittegangarna ema-
nerar ur helt olika uppfattningar om vad de egentligen ar
for en slags foreteelse. Eller med andra ord: begreppet "rét-
tegang” har olika innebord for de olika debattorerna. HRW
utgdr i sin analys fran ett véasterldndskt juridiskt perspektiv,

Garningsmannen har inte bara ratt till
utan till och med uppmuntras till att inte

tala sanning om och bekanna brott.

dar begrepp som rattegang, atalad, vittne och domslut véxt
fram under ett par sekler i en form av processer som blivit
allt mer professionaliserade. Gacaca-rattegangarna, a andra
sidan, har véxt fram dels ur en flera hundra &r gammal lokal
medlingstradition som i mycket liten utstrackning influerats
av vasterldndsk juridik, dels utifran en djupt traumatisk situ-
ation i efterspelet av en av vérldshistoriens védrsta ménskliga
tragedier. Dessa rdttegangar ar alltsa inte, och har inte heller
varit avsedda att vara, juridiska professionella rattegéngar i
vésterldandsk mening.

Den kritik som HRW och andra riktat mot Gacaca-rit-
tegdngarna bor salunda inte tolkas som en kritik av att de
lekmé&n som varit ansvariga for processerna inte klarat av sin
uppgift. Tvartom ar det fraga om en kritik av en praktik vars
upplédgg och syfte skiljer sig markant fran den typ av proces-
ser som HRW:s jurister har som forebild for en riattegang. Be-
traktar man kritiken utifrdn detta perspektiv anmadler sig en
moraliskt intressant frdga, namligen med vilken rétt interna-
tionella betraktare fran HRW och andra grupper aktivt forso-
ker underminera legitimiteten hos en férsoningspraktik som
beslutats av Rwandas regering och som av allt att déma upp-
skattas av Rwandas traumatiserade befolkning. Jag férmodar
att HRW:s svar pé fragan skulle vara att denna praktik bryter
mot minniskors ménskliga rattighet till en réttvis rdttegédng.
De skulle salunda réttfirdiga sin kritik med att ingen stat har
ratt att bryta mot de méanskliga rattigheterna, ens om majori-
teten i staten i frdga star bakom den foérda politiken.

Personligen tycker jag att denna argumentationslinje har
ett visst berdttigande eftersom stater annars mycket latt
skulle kunna ta sig friheter gentemot minoritetsgrupper av
olika slag. Just i fallet med Gacaca-rédttegangarna finner jag
dock argumentationen mer problematisk. Anledningen ar
4 ena sidan att en postkonfliktsituation av det slag Rwanda
befunnit sig i sedan 1994 &r s& komplicerad och skor att de
berdrda parternas egna forsok till 16sningar bor respekteras.
A andra sidan 4r den idealbild av en réttegdng som HRW har
som utgangspunkt for sin kritik ldngt ifrdn oproblematisk.
Den vésterldndska juridiska praktiken har professionaliserat
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rattprocesserna s till den grad att juridiska lekmén, det vill
sdga de som for det mesta badde begér och utsitts for brott,
maste representeras av utbildade jurister. Sdsom bland an-
dra den norske kriminalsociologen Nils Christie framfort
har dettalett till en situation ddr manniskor berévats makten
att hantera sina konflikter pa ett mellanménskligt plan. I en
postkonfliktsituation sdsom den i Rwanda ar detta sarskilt
problematiskt.

De visterldndska juridiska rédttsprocesserna har vidare
ettintressant forhallningssatt till sanning eftersom garnings-
ménnen inte bara har rétt till utan till och med uppmuntras
till att inte tala sanning om och bekédnna brott. Tvirtom ar
syftet med sddana réttsprocesser att den &talade ska forsvara
sig. Detta dr ett forhéllningssatt som dr sdrskilt problematiskt
i en postkonfliktsituation dar just san-
ningen kan vara minst lika viktig som
réttvisa, vilket visat sig i de rattegdngar
som forts i internationella brottsdom-
stolar som inréttats exempelvis efter
inbordeskriget i Jugoslavien och just
folkmordet i Rwanda. Réttegdngarna
har av objektivitetsskédl forlagts utan-
for de aktuella landerna och drivits i
enormt utdragna juridiska processer av
opartiska jurister fran frimmande ldn-
der. De har dartill inte sédllan fungerat
som en arena for politisk retorik fran forovarnas sida. Foga
overraskande &r fortroendet for dessa juridisk korrekta rét-
tegangar litet i de lander dar brotten begétts och deras virde
i forsoningsprocesserna i basta fall begrinsat.

Kraven pa juridiskt korrekta rattegangar for alla kan ock-
sé leda till att forovare vare sig vittnar infor en sanningskom-
mission eller i en rittegang. Anledningen &r att f& personer
ar villiga att berdtta sanningen infor en sanningskommis-
sion om de riskerar &tal och straff. Samtidigt ar férévarna
efter konflikter av det hér slaget ofta s& manga att de drab-
bade ldnderna inte har rdd att genomfora riattegdngar mot
dem alla. Konsekvensen kan bli att vildigt fa av forévarna i
slutdnden lagfors. Sa blev det exempelvis i Bosnien, dar jag
sjdlv som tjansteman pa svenska ambassaden i Sarajevo fick
bevittna hur ménniskoréttsorganisationer motsatte sig for-
sok att bilda en sanningskommission med motiveringen att
det skulle undergrédva mojligheterna att utkrédva rattvisa. For
det stora flertalet forovare har dock aldrig négra rattegangar
kommit att héllas i Bosnien. Konsekvensen &r att bosnierna
vare sig fatt sanning eller rédttvisa. Rwandierna har, atmins-
tone i betydligt hogre utstrackning dn i Bosnien, genom
Gacaca-rittegangarna fatt bade och. Det borde stdmma till
eftertanke.
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