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Vad ar egentligen arbetarkonst? Frégan visar sig for Fred Andersson leda till en filosofisk fraga om begrepps

betydelser.

Text: Fred Andersson

nder de senaste sju dren har jag frdn och till
gjort insatser for att fora upp industrimotiv
och arbetarmotiv pa agendan i konstlivet. Da
har det ibland slagit mig att sjdlva termen "ar-
betarkonst” inte kan definieras oberoende av
en filosofisk kontext eftersom den forutsétter bade forestall-
ningar om en viss sorts konst och forestillningar om en viss
sorts médnniska. Arbetarkonsten som mojligt eller omoijligt
begrepp dr alltsa ett typexempel pa en fragestillning dar en
konst- eller litteraturvetare inte kan isolera sig fran filosofisk
debatt. Jag kommer hédr att utga fran en artikel av en an-
nan forskare i arbetarkonsten for att exemplifiera detta, och
samtidigt peka pé nagra fragor som den
lamnar obesvarade.
I Sverige fick arbetarkonsten ny

Som Magnus Nilsson pépekar dr det inte sa tydligt vad
Furuland egentligen menar med "skdrningspunkt”. En viktig
podng maste i vart fall vara att det dr svart att begéra att alla tre
kraven ska vara uppfyllda for att ndgot ska kallas arbetarlitte-
ratur. Skulle man till exempel utesluta Martin Koch, en avden
svenska arbetarlitteraturens pionjédrer, bara for att han inte
var uppvuxen i arbetarklassen utan i den ldgre medelklassen?
Men trots att Furuland mjukar upp det hela lite nér han talar
om ”"skdrningspunkt” tycker Magnus Nilsson att man med sa-
dana hér definitioner riskerar att "osynliggora aspekter av ar-
betarlitteraturen som dr av stort intresse”. Sjilv definierar han
arbetarlitteratur som ”litteratur vars reception (mottagande)
i avgorande grad péverkas av att den kopplas samman med
arbetarklassen”. Det avgorande f6r honom é&r alltsd mottagan-
det i samhadllet. Att lasaren uppfattar att en bok har med ar-
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Litteraturvetaren Magnus Nilsson vid

Malmé Hogskola hade fatt i uppdrag

att forsoka definiera vad arbetarkonst dr for ndgot. Hans
artikel fick rubriken Arbetarkonst och arbetarlitteratur — s
funkar det! I artikeln erkdnner Nilsson sjélv att arbetarkonst
ar ”ett ganska ovanligt begrepp och ett relativt outforskat
fenomen”. Han har heller inte hittat ndgra konstvetare att
citera, utan utgdr mest frdn sin egen forskning om arbe-
tarlitteratur. Han hénvisar ocksa till Lars Furuland, som i
boken Svensk arbetarlitteratur formulerade tre kriterier for
genren: Litteratur om arbetare och kroppsarbete, litteratur
av forfattare med ursprung i arbetarklassen och litteratur
for arbetare. Men Furuland skriver ocksa att "det 4r i skér-
ningspunkten mellan de tre ndmnda perspektiven — dikt
om arbetare, av arbetare, for arbetare — som man finner den
védsentliga arbetardiktningen”.

betarklassen att gora kan vara viktigare dn vem forfattaren ér,
och kanske till och med viktigare dn att forfattaren verkligen
vill skriva f6r arbetare. Och Nilsson menar uppenbarligen att
arbetarkonst kan definieras pa samma sétt.

Den definitionen &r vél inte s& svar att halla med om.
Men kanske dr Nilsson dnda litet for ldttvindig nédr han tror
att hans resonemang kring arbetarlitteratur utan vidare kan
foras over till bildkonstens omrédde. Om man bérjar med Fu-
rulands tre krav, sa dr det inte alls sékert att dessa fungerar
pé samma sétt ndr det giller arbetarkonst. Nar det géller
arbetarkonst som konst om arbetare och kroppsarbete sa
kan man minnas den gamla definitionen av den sa kallade
socialistiska realismen, det vill sdga den officiella konsten i
Sovjetunionen och i de flesta andra lander dér socialismen
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genomdrivits med revolution. Socialistisk realism definiera-
des som konst med realistisk "form” och socialistiskt inne-
hall. Den skulle alltsé vara utférd pa ett realistiskt sitt och
den skulle fora fram ett socialistiskt budskap. I takt med att
konsten blev alltmer styrd uppifran utvecklades normer for
hur arbetet och arbetarna skulle aterges for att bildens stil
("form”) och budskap ("innehall”) skulle vara godkénda.
Man skulle kunna fraga sig om det inte utvecklas sddana
normer inom all arbetarkonst, d4ven nir konsten inte &r
toppstyrd. I sa fall: fungerar de normerna pa ett annat sitt an
normer for litteratur? Det dr trots allt en annan sak att mala
och skulptera &n att skriva en text. Att prata om "ursprung
i arbetarklassen” &r ju litet snéllare dn att krédva att arbetar-
konstnérer fortfarande ska vara arbetare. Med den hér defi-
nitionen skulle man kunna séga att Anders Zorn var en av de
forsta arbetarkonstnérerna i Sverige, f6r hans mor var ogift
fabriksarbeterska och han madlade nagra fa skildringar av
fabriksmiljder. Fast Zorn var knappast den som mélade for
arbetare (se den tredje punkten) och hans bilder visar inte
mycket av sjdlva arbetet. Man kan fraga sig om de 6ver hu-
vud taget handlar om kroppsarbetet (se den férsta punkten).
De handlar mer om ljuset och angan i fabriken. Zorns publik
ville ha en vacker bild som visar en fabrik pa ett tilltalande
sitt. Det var utomordentligt svart for folk med arbetarbak-
grund att komma in pd konstutbildningar, och av de fa som
kom in var det ldngt ifrdn alla som hade lust att dgna sig &t
arbetarnas villkor. Zorn &r ett ganska bra exempel pa det.
Aven om en konstnir velat méla for vanligt folk och arbetare,
sa blir det i praktiken oftast folk fran de besuttna klasserna
som koper konsten. I Norden var det hér forstas tydligare for
100 ar sedan. Hur skulle en arbetarfamilj pa den tiden ha rad
att kdpa en tavla av en etablerad konstndr om man inte ens
hade rad att kopa en bok? I ménga hem fanns bara bibeln.
Den fick man ju gratis ndr man blev konfirmerad. De konst-
nédrer som arbetade med tryckt grafik (till exempel trésnitt
och litografier) hade storre mojligheter att sprida sina bil-

Ska man forklara varfor
arbetarkonst ar ett svarare
begrepp an arbetarlitteratur
far man titta pa villkoren

for produktion av konst.

der till de mindre bemedlade. Men &ven grafik blir ganska
dyrt. En bok i massupplaga blir aldrig sa dyr som en tavla
eller ett sa kallat grafiskt blad och darfor hade en arbetarfor-
fattare helt andra mojligheter att nd ut till arbetare dan vad
en arbetarkonstnér hade. Och nér bilder av erkédnda konst-
nérer borjade spridas till arbetare var det tack vare modern
tryckteknik, till exempel i form av planscher som foljde med
tidningar eller illustrationer i viggalmanackor. Min egen for-
sta kontakt med konst fick jag via mammas vaggalmanackor
som hon hade sparat sedan 40-talet. Ska man forklara varfor
arbetarkonst dr ett svarare begrepp @n arbetarlitteratur far
man titta pa villkoren for produktion av konst. Det &r pro-
duktionsvillkoren som har gjort det svart att nd ut med er-
kind konst till arbetare. Eftersom det har varit svart att na
ut har det varit svart att veta vilken konst som &ar konst for
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arbetare. Och den konst som riktats till arbetare har langt
ifran alltid varit konst om arbetare och kroppsarbete. Detta
skapar sdrskilda svdrigheter ndr det géller att definiera arbe-
tarkonst, och de svérigheterna tycker jag att Magnus Nilsson
hade kunnat uppméarksamma mer. Till slut dr det nog ocksa
problemen med definitionen av arbetarkonst som gjort att
det har skrivits sa litet om den.

Termen arbetarkonst exemplifierar ocksa att ord dr mer dn
bara ord. Ord 4r vapen, och klasskamp bedrivs inte bara pa
det ekonomiska och sociala planet utan ocksé pa sprakets
och kulturens plan. Ett bra och stdandigt aktuellt exempel dr
de ord vi anvinder for att beteckna arbetslivets sociala rela-
tioner. Idag finns det néstan inte ndgon, oavsett om man star
till vénster eller till hoger, som inte accepterar och anvander
begreppen “arbetsgivare” och ”arbetstagare”. Pa sa sdtt ac-
cepterar man ocksa, utan att alltid vara medveten om det, det
ideologiska synsétt som begreppen ger uttryck at, namligen
att arbetet dr den sa kallade "arbetsgivarens” egendom som
"ges” av honom eller henne till en underordnad arbetare, och
att arbetaren dé &r en "arbetstagare”, alltsa en som tar nagot
fran nagon annan (fran kapitaldgaren). Detta dr forstas en
rent negativ definition av arbetaren och av arbetarens plats i
de sociala relationernas nét. Darfor férdomdes ocksa begrep-
pen som sddana redan av Karl Marx i Kapitalet och ersattes
med motbegreppen arbetskdpare och arbetssiljare. De be-
grepp som anvands i ndstan alla sammanhang och diskussio-
ner idag dr dnda "arbetsgivare” och "arbetstagare”. Inte for att
dessa begrepp skulle vara mindre otympliga eller svarbegripli-
ga dn marxismens motbegrepp, utan for att de motsvarar den
organisering av arbetet och det sétt att se pa arbete som blivit
norm i vart nuvarande samhélle. Och det dr vi inte medvetna
om. Vi anvinder den ekonomiska elitens begrepp oreflekterat
utan att tdnka pd vad de betyder. Nér vi forsoker ateruppliva
de alternativa begreppen far vi veta att de dr otympliga och
"ligger daligt i munnen”. Det dr sd ideologi fungerar — som
ett dominerande sprakbruk och som forsanthédllanden som
blivit sa inarbetade att de accepteras pa ett helt omedvetet
plan. Detta dr nog delvis en annan ideologisk mekanism dn
den vi menar nér vi diskuterar ett visst partis ideologi eller en
viss persons ideologi. Déar handlar det om ideologi pa ett yttre
och medvetet plan, hiar handlar det alltsa om ideologi pa ett
omedvetet plan. Det var darfor en marxist-leninistisk filosof
som Louis Althusser pd 1960-talet gjorde jaimforelser mellan
marxismens teori om ideologier och psykoanalysens teorier
om det omedvetna (eller undermedvetna).

Begreppet arbetarkonst kan precis som begreppet "ar-
betskopare” ses som ett motbegrepp, ett begrepp som kan
utgora ett vapen. Att anvdnda begreppet kan i sig ses som en
form av kamp. Man skulle kunna séga att begreppet definie-
rar sig sjélvt sd snart det anvands, eftersom det uppmanar oss
att tdnka oss ett ndra samband mellan konst och arbetarklass.
Att alltsé tdnka oss en konst som inte bara dr f6r "ménniskan”
eller "folket” i allménhet utan som speglar situationen for en
viss klass och uttrycker sdrintresset hos den klassen. Nar den
ekonomiska elitens egen politik gjort det absurt att forneka
arbetarklassens existens dr det forstds dags att erkdnna att
denna klass kan ha en konst som &r specifikt forknippad med
dess intressen. Men i kulturkretsar blir idén om konst som ut-
trycker klassintressen létt en skandal i societeten. Sjilva be-
greppet arbetarkonst blir skandaldst i sig.

I'slutet av sin artikel upprepar Magnus Nilsson sin defini-
tion av arbetarkonst som "konst vars reception i avgérande
grad pdverkas av att den kopplas samman med arbetarklas-
sen”. Innan dess har han konstaterat att "Forhédllandet mel-



lan arbetarkonst och
andra former av konst
[...] maste [...] forstas
som en ideologisk re-
lation som speglar
relationen mellan
motstridiga intres-
sen” (Nilssons kursive-
ring). Har &r det sékert
manga som reagerar pa
denna plotsliga vaxling
i resonemanget. Ideo-
logi dr inget som tas
upp tidigare i texten,
och man skulle kunna
tycka att Nilsson hér
snévar in definitionen
av arbetarkonst oné-

digt mycket, som om Axel Ebbe, Arbetets cira, monument pa Mollevangstorget i Malmao,
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betarkonst och annan

konst skulle kdnnetecknas av att arbetarkonsten har ett visst
ideologiskt budskap. Kanske till och med ett godként ideolo-
giskt budskap. Fast Nilsson har tagit med i berdkningen att
folk ska uppfatta termen "ideologi” pa just det sittet, och
dérfor fyller han genast pad med ett avsnitt ddr det framgar att
han har en annan och mycket vidare definition av ideologi
an till exempel "partiets ideologi” eller "politisk ideologi”.

For marxist-leninistiska filosofer som Louis Althusser
och Antonio Gramsci dr ideologi nagot mycket mer forsat-
ligt och omfattande dn nér vi sdger "ideologi” och menar ett
visst program eller ett visst system av dogmer och ldrosatser.
Gramsci, och senare Althusser, lade grunden till den forsk-
ning som har kommit att kallas ideologikritisk. En forskning
som kritiskt granskar olika budskap i till exempel konst och
medier for att visa hur de uttrycker dominerande idéer (eller
ideologier) som tjdnar dominerande maktintressen.

Som forskare ansluter sig Magnus Nilsson helt klart till
denna ideologikritiska inriktning. En ideologisk relation (till
exempel den mellan arbetarkonst och annan konst) definie-
rar han, som sagt, som en relation som ”"speglar” en annan
relation "mellan motstridiga intressen”. Bakom det lilla ordet
"speglar” finns hela den marxistiska teorin om forhéllandet
mellan samhaillets bas (alltsd de ekonomiska relationerna)
och dess overbyggnad (alltsé de institutioner, sedvénjor, ideo-
logier o.s.v. som avspeglar basens relationer). Det viasentliga dr
att Nilsson ocksa specificerar relationen mellan arbete och ka-
pital som en "relation préaglad av ojamlikt utbyte och darmed
av olika intressen”. Det ror sig alltsd inte om vilken relation
som helst, utan om relationen mellan "arbete” (mer specifikt
den dominerade klass som siljer sin arbetskraft) och "kapi-
tal” (mer specifikt den dominerande klass som koper arbetet).
Relationen mellan arbete och kapital dr motstridig darfor att
den dr ojamlik. Om nu arbetarkonsten pa nagot sitt avspeg-
lar arbetarklassens intressen sd innebdr det att den ocksa av-
speglar den ojamlika relationen mellan arbete och kapital, for
arbetarklassens intressen sammanfaller helt och hallet med
upphévandet av denna ojamlika relation. Sa langt &r allt gan-
ska klart och tydligt i Nilssons resonemang, atminstone nir
man val har hunnit ta till sig de begrepp han anvénder och
identifiera tankegédngarna bakom de korthuggna formule-
ringarna. Alltsd, for att summera: Det finns en relation mellan
arbetarkonst och annan konst. Vi kan kalla den relation 1. Det
finns en relation mellan arbetarkonsten och arbetarklassen.
Vi kan kalla den relation 2. Men relationen mellan arbetar-

konst och annan konst
(relation 1) &r en ideo-
logisk relation efter-
som den avspeglar den
ojamlika relationen
mellan arbetarklassen
och den ekonomiska
eliten. Och det &ar dér-
for sjdlva begreppet
arbetarkonst blir kon-
troversiellt, for i samma
stund som nagon pekar
pé ett verk och sager
"arbetarkonst” blir det
underforstatt att ver-
ket pa nagot sitt ak-
tualiserar den ojdamlika
relationen. En relation
som borgerlig konstkri-
tik och kulturteori helst
har fortigit genom att
helt och hallet undvika begreppet arbetarkonst.

Men sé har vi ocksa relationen mellan arbetarkonsten och
arbetarklassen (relation 2). Det dr denna relation som star i
centrum i Magnus Nilssons mer grundldggande definition
av begreppet arbetarkonst: att arbetarkonsten dr "konst vars
reception i avgérande grad péverkas av att den kopplas sam-
man med arbetarklassen”. Det uppstar ldtt problem for den
forskare som vill sdkerstélla dessa kopplingar mellan konst
och arbetarklass, for att pa sa visa gora fragan om arbetarkon-
sten till en empirisk fraga. For att ta reda pa vilken konst som
kvalificerar sig som arbetarkonst skulle vi empiriskt kunna
gd igenom olika motiv (konst om vad?), olika bestéllare och
spridningshistorier (konst fér vem?) och olika upphovsperso-
ners bakgrund (konst av vem?). P4 sd sétt skulle vi empiriskt
komma fram till en sorts statistiskt genomsnitt av arbetar-
konst. Men detta statistiska genomsnitt skulle dd@ komma att
fungera som en norm for arbetarkonst, en norm som skulle
kunna hdmma alternativa metoder och undersokningar.

Det dr ocksé darfor som Nilsson konstaterar att Lars Fu-
rulands fokus pa de tre frigorna "om vad?”, "for vem?” och
"av vem?” riskerar att utesluta vdsentliga aspekter av arbe-
tarkonsten, och det dr dérfor han kastar fram sin egen och
mer Oppna definition. Men ingenstans i artikeln forklarar
han vad han mer exakt och specifikt menar med reception,
eller vad det innebér att receptionen av ett verk ”i avgérande
grad” kopplas samman med arbetarklassen. Anda dr det tyd-
ligt att den lilla frasen "i avgdrande grad” r valdigt viktig for
definitionen. Kanske lika viktig som det lilla ordet "speglar”
ndr det géller ideologin som en avspegling av samhéllets bas.
Den lilla frasen innebér att det for Nilsson inte rdcker med
enbart konst som kopplas samman med arbetarklassen. Det
kravs ocksé att dess mottagande "i avgorande grad paverkas”
av denna sammankoppling.

Men vem eller vilka ska d& avgora detta? Vem eller vilka
ska avgora vad som dr avgorande, och hur ska det avgoras?
Vilka observationer ska ligga till grund for avgorandet? Det
verkar som om Nilsson hér aterigen riskerar att fastna i de
problem som har med det ensidigt empiriska forhallnings-
séttet att gora. Och att en empirisk insamling av exempel pa
arbetarkonst vars mottagande "i avgérande grad paverkas av
att den kopplas samman med arbetarklassen” aterigen riske-
rar att producera en norm som kan bli begrédnsande. Det dr vl
ocksd darfor som Nilsson till slut &terknyter till sitt inledande
péstdende (i borjan av artikeln) att det dr "négot fel pa sjédlva
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frdgan” ndr man stéller frdgan "vad 4r arbetarkonst?”. For att
forklara varfor det ar fel pa fragan och varfor relationen mel-
lan arbetarkonst och annan konst (det som vi kallade relation
1) bor ses som en ideologisk relation hanvisar han till Ludwig
Wittgenstein. Forst sdger Nilsson att hans egen definition av
arbetarkonst dr anvdndbar eftersom han "med Ludwig Witt-
genstein menar att ett ords betydelse i de flesta fall dr 'dess
anvandning i spraket’”. Sedan kommer Nilsson med f6ljande
ganska drastiska pastdende: "Att stélla upp en definition av
begreppet arbetarkonst som skiljer sig fran den som anviands
(och anvénts historiskt) i vardagsspraket innebér alltsa att
man definierar ndgonting annat dn fenomenet arbetarkonst”.
Vad Nilsson gor hér &r alltsa att forklara vad som dr problemet
med att stdlla upp en definition av arbetarkonst som svar pa
frdgan "vad dr arbetarkonst?”. Problemet &r att termen "arbe-
tarkonst” har anvénts i vardagsspraket vid olika tidpunkter
och i en méngfald olika situationer och sammanhang. Och till
vardagssprakets egenheter hor att de som talar kan anvidnda
sprakets termer och begrepp utan att behova reflektera nér-
mare Over hur de definieras. Tva personer kan till exempel tala
om arbetare och diskutera arbetares situation utan att i forvig
ha kommit 6verens om vad en arbetare dr. Termens betydelse
ar underforstadd i diskussionen. Man skulle ocksa kunna séga
att det dr det sammanhang dér en term anvidnds som avgor
om den dr meningsfull eller inte, och att en term som anvéinds
utanfor sitt ssmmanhang inte langre har ndgon mening eller
nagot varde. Vidare skulle man kunna sédga att det som Nils-
son kallar "fenomenet arbetarkonst” inte &r ndgot annat dn de
olika féremal och sammanhang som man har refererat till nar
man anvant den sprakliga termen "arbetarkonst” pa ett me-
ningsfullt sdtt. Detta &r ett helt annat sitt att se pd mening och
betydelse dn det traditionella sittet, med andra ord den tra-
ditionella sprakfilosofi som Wittgenstein opponerade sig mot.
Antagligen dr denna traditionella sprékfilosofi fortfarande sa
inarbetad i kulturen och i vara medvetanden att ett sddant pa-
stdende som "ett ords betydelse dr dess anvdndningi spraket”
verkar helt frimmande, ja rentav provocerande. Man tdnker
sig traditionellt att det finns dels en term, till exempel "arbe-
tarkonst”, och dels ett begrepp som &r termens innehall eller
betydelse, och som kan definieras med hanvisning till ett visst
foremal eller ett visst fenomen i yttervarlden. Men detta be-
grepp ser man som fristdende frdn termen (och dirmed som
fristdende frén det sprak dar termen ingér som en del). Det ses
ocksda som en sorts medelvirde eller en gemensam ndmnare
for alla de ting som faller under begreppet.

I fallet arbetarkonst skulle alltsa begreppet arbetarkonst
(som betecknas med termen “arbetarkonst”) motsvaras av
vissa egenskaper som skulle vara gemensamma for alla de fo-
remal som &r arbetarkonst. Och tror man att det dr sa det for-
héller sig ligger det ocksa néra till hands att man skulle kunna
komma fram till en definition av arbetarkonst som &r obero-
ende av hur termen arbetarkonst faktiskt har anvants. Termen
arbetarkonst (eller dess anvdndning) och begreppet arbetar-
konst ses ju som atskilda! Men Wittgenstein och ddrmed Nils-
son opponerar sig mot denna traditionella spraksyn. Att tro
att ett ords innebord existerar oberoende av spraket dr nagot
helt annat 4n att tro att ett ords innebord uppstar nir spraket
brukas.Sé hér langt dr det nog fortfarande inte helt sjalvklart
att Wittgenstein nédvandigtvis maste vara med nar Nilsson
ska forklara varfor relationen mellan arbetarkonst och annan
konst (relation 1) &r en ideologisk relation och varfér hans
egen definition av arbetarkonst dr anvdndbar. Men i féljande
passage (fortfarande alldeles i slutet av texten) syr han ihop
sdcken: ”Att 'forestilla sig ett sprak’ dr, for att ater anvdanda en
klassisk formulering av Wittgenstein, att forestilla sig en livs-
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form’. Om den 'livsform’ som bér upp ett visst sprakbruk prag-
las av ojamlikhet bor detta sprdkbruk kunna betraktas som
ett uttryck for denna ojamlikhet, det vill sdga som ideologiskt.
En sadan insikt n6dvéandiggor naturligtvis ett ideologikritiskt
forhallningssitt till begreppet arbetarkonst. Och utifran ett
sadant forhallningssatt vill jag hdvda att arbetarkonsten &r in-
tressant framfor allt som ideologiskt fenomen.”

Eftersom Wittgenstein forutsitter att ett ords mening ar
dess anviandning dr det helt foljdriktigt att han ocksa sager
att man forestéller sig en livsform nédr man forestéller sig ett
sprak. Anvdndningen av spréket sker ju i livet, i vardagen, i
vardagens livsform. Men denna livsform &r ojamlik, och dér-
for betecknar begreppet arbetare den ena parten i en ojamlik
relation. Detsamma géller d& for begreppet arbetarkonst till
skillnad fran annan konst (enligt relation 1). Att arbetarkon-
sten dr "den konst vars reception i avgoérande grad paver-
kas av att den kopplas samman med arbetarklassen” (enligt
relation 2) innebér dé att kopplingen av arbetarkonsten till
arbetarklassen blir en viss sorts anvdndning av begreppet
arbetarkonst. Att koppla det ena till det andra &r att anvinda
begreppet och pé s sitt ge det en ideologisk pragel. Det ideo-
logikritiska forhéllningssatt Nilsson efterlyser skulle d& kunna
bestd i att man granskar det "prat” som uppstatt om och kring
arbetarkonst for att se vilka ideologiska program och intressen
som ligger bakom sprakbruket och begreppsanvindningen.

Mairk vél att Nilsson bara talar om begreppet arbetar-
konst i detta sammanhang: "ett ideologikritiskt férhall-
ningssatt till begreppet arbetarkonst”. Som konstkritiker och
konsthistoriker frédgar man sig d4 om han menar att ideolo-
gikritisk forskning om arbetarkonst bara kan handla om sjél-
va begreppet och dess anvindning, men inte om fenomenet,
alltsa konstverken. Kan inte ocksa verken, bilderna, skulptu-
rerna uttrycka ideologi? Och kan det inte vara sa att de an-
sluter sig till vissa normer for arbetarkonst som kan spéras i
"pratet” om arbetarkonsten, men som framfor allt kommer
till uttryck i det visuella utférandet och pa s sétt kan vara
outtalade? Dessa fragor forblir obesvarade i Nilssons text. Ja,
han stéller dem inte ens. Nagot som skulle kunna utveckla
dialogen &r ett semiotiskt (teckenteoretiskt) perspektiv pa
bilder och bildkonst, med andra ord ett perspektiv dédr ocksa
bilder ses som tecken och som sprak. Men i sa fall tecken och
sprak som inte nodvandigtvis fungerar pa samma sitt eller
uttrycker samma saker som "pratet” och skriften.

Projektet Arbetarkonst &r ett fortgaende fritidsprojekt

som drivs av Fred Andersson sedan 2006 och dar fakta

och reflektioner om arbetarkonst regelbundet publiceras

pa bloggen http://arbetarkonst.blogspot.com.

Fred Andersson, "Hur hippt dr det att mdla arbetare? -lakt-
tagelser kring arbetslivsskildringens marginalisering

i konstlivet” i Ord & Bild 3 2008.

Lars Furuland och Johan Svedjedal, Svensk arbetarlitteratur.
Orjan Hamrin (red.), Johan Ahlbéck: arbetets malare.
Magnus Nilsson, Arbetarlitteratur.

Fred Andersson ar forskare

i konstvetenskap vid Abo Akademi.




