AXPLOCK

Kan vetenskapen befria 0ss?

Hur gor vetenskapens resultat oss friare? Hugo Strandberg reflekterar om ett projekt som inte infriat hogt stallda

forvantningar.

pplysningens tro pa vetenskapen uttrycktes

ofta i termer av befrielse. Vi ska inte ldngre

vara bundna av naturkrafter vi inte forstar oss

pa, och vetenskapen kommer att ge oss ett

demokratiskt sambhdlle, frihet, jimlikhet och
broderskap. Och fortfarande &r detta ett sétt man gédrna talar
om vetenskapens betydelse pa. Men stammer det har?

Nir det giller naturvetenskapen &r det inte svart att se
hur tanken gér. Genom att f4 mer kunskap om négot, far vi
makt ver det och vet vi hur vi ska ga tillvaga for att forandra
det pé det satt vi vill. S& kan vi bota sjukdomar, f& en sékrare
forsorjning dér inte missvéxt hotar, och bygga béttre hus. Gi-
vetvis finns en del problem hér. Man kan kritisera den syn pa
naturen som uttrycks hér, dar naturen
blir nagot att ha makt dver och att géra

vad man vill med. Man kan peka pé att Ftt karnkraftverk

den hér typen av kunskap kan anvén-

das fortryckande: tdnk pa vapentek- ar ett resultat av
vetenskaplig kunskap,
makt dver naturen, skapar vi nya typer  men skapar s mt|d|gt

nologi. Och man kan peka pa att om vi
pé en punkt far mer kunskap och mer

av problem pé en annan: ett kdrnkraft-

verk dr ett resultat av vetenskaplig kun- problem som inte vore
tankbara utan det.

skap, men skapar samtidigt problem
som inte vore tdnkbara utan det, nim-
ligen mojligheten av en hdrdsmadlta.
Dessa problem ska jag dock inte disku-
tera hdr, for jag tror 4ndd att det ar ndgorlunda klart vad som
menas nir naturvetenskapen beskrivs som befriande.

Mycket storre problem uppstar ndr vi istillet gar 6ver till
vetenskap om oss sjdlva som handlande varelser. Har fung-
erar uppenbart inte det ovan beskrivna sittet att forsta ve-
tenskap. Om man far mer kunskap om ménniskor, fr mer
makt over dem och far veta hur man ska gé tillvdga for att
fordndra dem pa det sdtt man vill, har resultatet blivit ma-
nipulation, motsatsen till befrielse. En sidan manipulation
behover inte nddvandigtvis vara ett resultat av psykologisk
forskning, utan kan ocksé dga rum pé en sambhdllelig niva.
Statsvetenskaplig forskning som genom opinionsundersok-
ningar vill finna samband mellan ett visst partis agerande
och fordndringar i stodet for partiet blir manipulativ: forsk-
ningsresultatet blir ett sitt for en politiker att ldra sig driva
opinionen at ett avsett hdll. Problemet hér 4r inte att forsk-
ningsresultatet kan missbrukas, utan att det éver huvud
taget dr oklart hur det skulle kunna anvéndas utan att bli
manipulativt. Och problemet uppstér just ndr manniskove-
tenskaperna forsoker bli naturvetenskapliga, nér de tanker i
termer av forskningsobjekt som vi ska forsoka fa makt over.
Da forslavar vetenskapen oss istéllet for att befria.

Haér finns négra olika vagar att gd. Man skulle kunna for-

kasta upplysningens sétt att beskriva vetenskap, och sédga att
den inte syftar till befrielse. I sa fall &terstar forstas att hitta
en annan beskrivning. Men man skulle ocksd kunna anam-
ma helt andra sétt att géra médnniskovetenskaplig forskning
pé. Och i sjélva verket tror jag att det &r sa man ofta gor. [ lju-
set av upplysningens motivering av vetenskaplig forskning
kunde man darfor forklara varfér méanniskovetenskaplig
forskning maste se helt annorlunda ut dn naturvetenskaplig.

Det man oftast har i tankarna ndr man vill beskriva
manniskovetenskaplig forskning som befriande &r, tror jag,
dess ambition att beskriva samhallsforhéllanden s& som de
ar. Man kan t.ex. pavisa loneskillnader mellan kvinnor och
maén, vilket gor att det inte langre blir mojligt for nagon viss
politisk grupp att férneka dem. Men
forskningsresultatet pekar bara ut
detta faktum; det foreslar ingen ma-
nipulativ tillimpning, utan ldmnar
over resultatet till oss alla som politiskt
handlande varelser. En annan mdijlig
form av befriande vetenskap skulle
vara en mer aktivistisk typ, dar forska-
ren inte star utanfor de samhéllsfor-
héllanden forskningen handlar om,
utan dels deltar i forsoket att fordndra
dem i demokratisk riktning, dels ser de
manniskor som forskningen handlar
om som medskapande i formandet av
kunskap. Svarigheten &dr dock att vara konsekvent hdr, sé att
forskningen inte till slut &ndé utférs 6ver huvudet pd dem
den géller, for i sa fall blir inte detta ett verkligt alternativ. En
tredje mojlig form, som nog 4r den vanliga inom humaniora,
ar att man inte tianker sig att forskningen har ndgon direkt
péaverkan pa samhillet. Paverkan ses istédllet som indirekt:
maénniskor tar del av ens forskning, far vidare referensramar,
blir klokare och mer omddmesgilla, och kan dérfor sedan ta
del i samhéllslivet pa ett battre sétt. Att ett barns mojligheter
att delta i arbetet for demokrati, vare sig pa ett befriande el-
ler destruktivt sitt, 4r begrdnsade visar pa vikten av sddan
kunskap som, i den mdn man tar del av den, utdkar ens moj-
ligheter pa den hir punkten.

Kan vetenskapen alltsa befria oss? Svarigheterna dr nog
storre 4n vad man gédrna tanker sig, och krdver manga gdnger
att man gor upp med vanliga sitt att bedriva vetenskap pa.
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