ARTIKEL

HIMANENGATE OCH KONKURRENSKULTUREN

Till hur hog grad kan forskning konkurrensutsattas? Vad far det for konsekvenser for forskningens kvalitet och

for forskarens liv? Nora Hamalainen reflekterar over forskarens villkor i konkurrenskulturen, ett samhalle som
misslyckats med att stodja och ta till vara den akademiska expertis som finns.

Text: Nora Himaldinen

en sista veckan i februari har i ar préglats
av en lite 6verraskande debatt om konkur-
rensutsittning av forskningsmedel i Finland.
Grunden for debatten dr de klagomél som jus-
titiekanslern fatt ta emot angdende den fram-
tidsutredning som statsrddet har bestéllt f6r 700.000 euro
av filosofiedoktorn och konsulten Pekka Himanen. Bland
filosofkolleger har det forstds bade muttrats och skdmtats
om Himanens frikostiga ersdttning fér nagot som bade fack-
filosofer och andra forskare ser som en tafflig pamflett, men
atminstone jag hade inte viantat mig ett
bredare intresse for fragan.
Problemen med bestillningen &ar
flera. For det forsta anser man att ett
forskningsprojekt i den budgetklassen
rent formellt borde ha konkurrensut-
satts. For det andra préglas processen

som lett upp till bestéllningen av vir- \/| har en situation dar konkur-

sta sortens béste broder-fasoner, dir

véntas vara direkt instrumentella till nationella tillvaxt- och
sysselsdttningsmal.

Samtidigt kan man &ndé fundera 6ver vad debatten berét-
tar om forskningssamfundets och forskningsfinansieringens
uppbyggnad idag. Det blir valdigt tydligt att forskning i hog
grad dr nagot som gors i form av projekt, med medel som
forskarna sjélva eller deras arbetsgivare tdvlar om med andra
forskare och forskningsinstitutioner. Ménga fast anstéllda
professorer och lektorer som jag har talat med vittnar om ett
krympande utrymme f6r forskning inom tjédnsten, da admi-
nistrationen har 6kat och resurserna for timldrare minskar.
Ska man forska, s& méste man tdvla.

De goda sidorna
med det hér syste-
met dr ganska up-
penbara, pa sdtt som
dven kommer fram
i Himanen-kontro-
versen. Med vilgjor-
da ansokningar som
granskas av nationell

fragor om kvalitet och kompetens helt FenNsen ar nodva ndlg for att trygga och internationell

forbigatts. For det tredje har projektet
bekostats med forskningsmedel frdn

att slutresultatet egentligen inte &r

forskning. Forskarférbundets ordfs- Vara S kadli g for forsknin gen.

rande Markku Salonen uttrycker detta

mycket klart i en intervju i Savon Sano-

mat: "Om det forskningsmissiga inne-

héllet och kvaliteten i Himanens verk

maste man konstatera att de inte skulle

passera de kriterier som finns f6r forsk-

ningspublikationer, utan snarast hor

till kategorin samhdlleliga pamfletter. Dock skulle de i den
senare kategorin inte heller representera sérskilt innovativt
eller nytt tdinkande.” For det fjarde har det visat sig att &ven
finansidrerna upplevt sig 6verkorda i beslutsprocessen. Och
sé& vidare.

Det dr forstas positivt att det uppstar debatt kring oe-
gentligheter i bruket av offentliga medel. For forskarsamfun-
det har det hér varit ett ypperligt tillfdlle att féra fram hur
kvalitativ forskning kréver sina egna processer: framfor allt
sakkunniggranskning och relativ frihet fran politisk styrning.
I bésta fall kan debatten kring fallet Himanen oka férstéelsen
for forskningens sérart och integritet i ett politiskt klimat dar
forskningen och universitetsvdsendet i allt hogre grad for-

forskningens kvalitet samtidigt
bland annat Finlands Akademi, trots gom den pé flera olika satt kan

expertis kan man
gallra bort oseridsa
aktorer och hoja den
allménna kravnivan.
For att fa pengar
maéste man vara
bland de bésta och
dven manga av de
bésta blir utan. Sys-
temet dr inte ofelbart
och forskningsfinan-
siering innebar alltid
en viss typ av risk: man vet inte och ska inte veta pd forhand
vad man far. Men i huvuddrag sdkrar konkurrensen att peng-
arna inte gar till helt fel personer eller ogenomtinkta projekt.

Det negativa med systemet dr att det konstanta tdvlandet
ocksd verkar nedbrytande pé forskarna, forskningsmiljo-
erna, forskningsinnehallen och, paradoxalt nog, dven sjdlva
kvalitetsgranskningen.

Forskarna: Av alla karridrer som en hogt utbildad person
kan ge sig in pa &r forskarkarridren, nést efter konstnarsba-
nan, kanske den osidkraste. Man satsar ar och artionden pa
att skaffa sig ett kunnande som man i vissa fall 4r ensam om
i hela landet, kanske till och med i hela virlden. En stor del
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av arbetet gérs med tidsbegrédnsade, ofta korta arbetskon-
trakt, varvade med stipendieperioder och arbetsloshet. En
fast anstédllning kan man bérja hoppas pa i fyrtioarsaldern,
men faktum &r att en stor del av forskarna forr eller senare
blir tvungna att soka andra jobb pa en arbetsmarknad dar
det finns relativt lite intresse eller respekt for deras kunska-
per. Kort sagt: samhallet skapar en pool av experter som den
sedan tvingar till inbérdes konkurrens. Det finns ingen plan
for hur man ska ta vara pa de experter och det kunnande

Kvalitativ forskning kraver sina egna

processer: framfor allt sakkunniggranskning
och relativ frihet fran politisk styrning.

som inte vinner forskningsmedel eller fasta tjdnster. Det ena
aret dr du framgéngsrik och prisbelont, det andra aret gar du
och stdmplar, dven om det arbete du gor skulle halla precis
samma jaimna goda standard. Ménga forskare lagger av for
att de upplever tdvlandet och den ekonomiska osdkerheten
som psykiskt nedbrytande.

Kollegialiteten: En konstant konkurrens férsdmrar kol-
legiala relationer. Man nitverkar med dem som man kan
ha gemensamma projekt med, men ignorerar eller svartma-
lar dem som man inte kan samarbeta med. Representanter
for andra forskningstraditioner eller inriktningar inom det
egna facket kan till och med rokas ut frdn universitet och
forskningsinstitutioner plattformar som dr nédvéindiga for
att konkurrera om forskningsmedel. I stéllet for att ldra av
varandra idkar man inte séllan aggressiv forskningspolitik i
korridorerna.

Innehdllet och granskningen: Den harda konkurrensen
mellan forskare och forskargrupper leder litt till en politise-
ring av utviarderingsprocesserna. For att ta ett exempel fran
mitt eget fack: inom filosofin &r det idag viktigt att man pu-
blicerar artiklar i internationella tidskrifter, allra helst i rétt
tidskrifter. Inte dem som é&r ritt for ens forskningsomrade,
utan dem som dr hogst skattade i internationella tidskrifts-
rankningar. De hogst rankade tidskrifterna ar i regel sddana
som endast publicerar analytisk filosofi och utesluter andra
traditioner. Och hur kommer rankningarna till? Det &r ingen
som har satt sig ner och jamfort forskningens kvalitet med
andra tidskrifter eller bocker, utan man har granskat hur
ofta de citeras, frdgat professorer vilka tidskrifter de ldser
och uppskattar, o.s.v. Det fungerar som en typ av majorite-
tens diktatur, ddér man egentligen inte behover ta reda pa vad
som hédnder utanfor de privilegierade forumen, eftersom det
enligt systemets regler per definition dr samre.

Som kvalitetsmatt dr rankningarna opalitliga, men som
politiska styrinstrument ar de effektiva. Ménga av de unga
forskare som klarar sig bra i dagens akademiska filosofi an-
passar medvetet sitt arbete efter vad som klarar sig pa tid-
skriftsmarknaden. I vissa fall sker det pa bekostnad av intel-
lektuell integritet: man ldr sig systemet och gor det som kravs
for att ta sig uppat.
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Vidare: for att vinna forskningsmedel maste man vara
nytdnkande, men man kan inte vara hur nytinkande som
helst. Det &r lédttare att skriva en bra ansokan och fa finan-
siering pa ett forskningsomrdde som &r vil etablerat, med
en infallsvinkel som externa sakkunniggranskare sannolikt
forstér och kan ta till sig. Men manga av de forskargdrningar
som vi beundrar skulle inte ha kunnat komma till i en pro-
jektekonomi, eftersom de har sprungit ur stor osdkerhet,
oklarhet, trevanden och slump. En hart konkurrerad pro-

jektekonomi kanske ger mer forutsédgbara
och sidkrare resultat, men manga typer av
forskning forutsétter att en dedikerad, fast
anstdlld forskare, lektor eller professor
sjilv disponerar over sin forskningstid i
flera &rtionden.

Vi har alltsd en situation ddr konkurrensen
ar nodvindig for att trygga forskningens
kvalitet samtidigt som den pé flera olika
sdtt kan vara skadlig for forskningen. Som
barn av projektakademin, projektkulturen
och projektekonomin har jag svart att se
att allt skulle ha varit béttre pa den tiden
dé professorns assistent ofta omsider blev
professorns eftertridare. Men man borde
ocksa ha en forskningspolitisk strategi for att motarbeta kon-
kurrenskulturens negativa verkningar. Den skulle bland an-
nat innefatta:

— En strategi for hur samhallet ska ta vara pa den expertis
man har skapat genom forskarutbildning och forskningsfi-
nansiering.

— En forskarutbildning som framjar nyfikenhet, respekt och
breda intressen utanfér den egna specialiseringen.

— En storre andel tillsvidareanstdllningar inom forskning
och hogre utbildning.

— En kritisk héllning gentemot kvantitativa matt och rank-
ningar.

— Ett trollspd som man kan vifta med for att avldgsna de-
struktiv korridorpolitik.

Atminstone borde det finnas en bredare diskussion om sys-
temets avigsidor, och om hur tdvlandet och osdkerheten
péaverkar forskarnas forutsdttningar att tdnka kreativt och
kritiskt.

Det &dr bra att forskarsamfundet orkar protestera nér
forskningsmedel anvdnds for att bekosta medelmattiga
konsultrapporter. Men att just konkurrensutsittningen lyfts
fram som garant for den forskningsmaéssiga kvaliteten kunde
mana till eftertanke.

Ar du nyfiken pa att I3ra dig mer om denna problematik?
Ta dd en titt i vart arkiv och 1&s Hugo Strandbergs artikel
Kommersiella forslag - ett hot mot vetenskapens vasen
(karos 2009: 1, http://www.fof fifikaros/arkiv/2009-1/lka-
ros109_p14-15.pdf).

Nora Hamalainen ar filosof

och akademisk snuttjobbare




