RECENSION

Var misstanksam mot misstinksamheten!

P Michel Foucault: »Samhdillet mdste forsvaras« College de France 1975-1976. Oversittning Karl Lydén. Tankekraft 2008.

Forlaget Tankekraft haller pa att ge ut Michel Foucaults férelasningar i svensk dversattning. Hugo Strandberg har

(ast de tva forsta banden.

rdn 1970 och till sin déd 1984 var Michel Fou-

cault professor i "tankesystemens historia” vid

College de France. Hans undervisning bestod

av arliga foreldsningsserier, vilka férlaget Tanke-

kraft nu ger ut i svensk oversattning. Hittills har
tva volymer kommit ut, av planerade tretton.

Som framgar av professurens namn var Foucault insti-
tutionellt sett snarast idéhistoriker. Sjilv kallade han ofta
sin verksamhet "filosofi”, bland annat just i Sékerhet, ter-
ritorium, befolkning (STB 24) dir han dock forklarar detta
med en definition som ar svarforstielig for den som inte
redan dr insatt i Foucaults tdnkesitt: "sanningens politik”.
I vilket fall &r det som metodisk och teoretisk inspirations-
kalla Foucault fortfarande dr aktuell. For den som har ett
specialintresse for nagon av alla de saker han tar upp under
foreldsningarna — spannmalsproduktion under 1600-talet
och sjdlavard under medeltiden, for att bara ndmna nagra —
ar det knappast Foucault man soker sig till i forsta hand. Att
foreldsningarna spdnner over ett brett spektrum av @mnen
gor dem dock ldsvédrda, 4&ven om det knappast finns ndgon
som tycker att allt det han tar upp &r intressant.

En av de saker som gjort Foucault inflytelserik dr hans
forstdelse av begreppet "makt”, vilket behandlas utforligt
i »Samhdillet maste forsvaras« (SMF). Den forstaelse Fou-
cault vdnder sig mot 4r en ddr makt dr ndgot som vissa har
och andra inte, ddar makt forstas i fortryckstermer. Makt ska
istédllet forstas utan centrum. Det hir betyder flera saker.
For det forsta ar makt inte ndgot enhetligt utan det finns
maénga maktrelationer, dér vissa stdrker men andra motar-
betar varandra. Om det hér var allt Foucaults kritik bestod
i skulle vi ha gatt frdn en forstdelse av makt dar makten ut-
gér fran ett centrum till en dir den utgar frdn flera. Men
Foucaults kritik riktar sig ocksd mot tanken att makt dver-
huvudtaget utgar ndgonstans ifrdn. Att makten saknar cen-
trum betyder darfor, for det andra, att det inte finns ndgot
som foregdr maktrelationen: identiteten hos den som makt
i ett visst sammanhang riktas mot formas av denna makt-
relation. Har kunde man mojligen tdnka p& barnuppfos-
tran, om den forstas som ett maktutdvande, for den formar
barnet redan fran borjan. Dérfor blir begreppet "fortryck”
oanviandbart, menar Foucault, eftersom det inte finns ett
négot som foregér maktrelationen och kunde blir fortryckt.
Att jag redan dr ndgon innan en specifik maktrelation upp-
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stér, betyder bara att jag formats av andra maktrelationer.
Samma sak giller for den som utévar makt: vem den é&r for-
mas av denna maktrelation.

For Foucault innebér detta att ndr makten ska studeras,
ska den studeras just som en relation. Den ska studeras inte
som nagot enhetligt och 6vergripande, utan i sina distinkta
skeenden. Analysen ska inte forutsdtta ndgon utsida till
makten, ndgot som man kunde kontrastera den mot. Det
vore naivt. Istédllet ska analysen visa att d&ven det skenbart
fredliga och icke-hierarkiska ar grundat i vald och konflikt.

Hér introducerar Foucault ett annat inflytelserikt be-
grepp: "mothistoria” (SMF 75). Medan den etablerade
historieskrivningen rattfardigar och forstarker rddande
herravidlden genom att framstdlla dem som fredliga och
grundade i en fornuftig ordning dr mothistorians uppgift
att grdva fram oforratter ur det forflutna for att visa att det
inte dr sa. (Som ett exempel pa mothistoria kan man tén-
ka pé nazisternas sdtt att underminera Weimarrepubliken
genom att beskriva dess uppkomst i dolkstotslegendens
termer, ett exempel Foucault sjdlv ndmner.) Bade histori-
kern och mothistorikern gor det de gor som led i ett krig de
deltar i, dér deras olika sitt att beskriva det férgdngna ar
vapen i striden. Bada utovar makt. Skillnaden &r att histo-
riken inte vill erkdnna, inte f6r andra och kanske inte heller
for sig sjdlv, att det dr sd. Den som verkar for de rddande
herravédldena forsoker ndmligen pacificera all potentiell
motmakt genom att fa oss att tro att vi lever i en i grunden
fredlig vérld. Och darfor skriver Foucault (SMF 71): ”genom
att peka ut bade likheten och skillnaden mellan den rasis-
tiska diskursen och raskrigets diskurs, kan jag sdga att det
var just raskrigets diskurs jag vill hylla.”

Som framgar av Foucaults distinktion mellan rasism
och raskrig betyder "ras” i den senare sammanséttningen
inte ndgot biologiskt, snarare en grupp vilken som helst. I
vilket fall 4r det for mig uppenbart att ndgot har gétt verk-
ligt snett i Foucaults resonemang. Ett sdtt att visa var dr det
hér. Om det 4r sd att det etablerade herravédldet motiverar
sig sjdlvt genom att pasta sig vara i grunden fredligt, sker
det andé i kontrast till ndgot annat, det pastatt vildsamma.
S& den misstankens hermeneutik som Foucault brukar si-
gas utova, utdvas ocksa hér, av det etablerade herravéldet.
Nir alla alternativ har blivit misstdnkliggjorda, accepterar
jag det etablerade herravildets despotism eftersom jag tror
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att alternativen dr véarre. Misstankens hermeneutik tende-
rar darfor att forstérka hierarkier, inte att férsvaga dem. For
dven om den misstdnkliggér det etablerade herravéldet,
foder den ddrmed det auktoritdra organiserandet av mot-
standsgruppen. Ju lomskare det vi kimpar mot &r, desto
mer hierarkisk kdnner vi att var egen organisation maste
vara.

En verklig radikal férdndring, det vill sdga en som inte
ersdtter en hierarki med en annan, kommer darfor till pa
annat sdtt. Hur? Genom att vi redan nu forsoker tillimpa
det vi vill ha. Och da kan vi inte betrakta det vi vill &ndra pa
som en lomsk fiende, for det dr just ndr en sddan misstro
och misstdnksamhet borjar sla rot som det auktoritdra bor-
jar upplevas som en nédviandighet. Det hér betyder forstas
inte att avslojanden av missforhéallanden aldrig dr befogade.
Vad jag riktar min kritik mot dr nér misstdnksamheten blir
en grundhéllning. Foucault skulle sdkert invdnda mot det
hir genom att sdga att jag dr naiv som ddarmed forestiller
mig att makten har en utsida, att det finns ndgot som inte
har med makt att géra. Nu har jag inget emot att framsta
som naiv, tvirtom. Men podngen ir inte att vi pa forhand
kan sdga var maktens utsida definitivt dr beldgen, som om
det godas namn inte kunde missbrukas. Om det dock fun-
nes en plats ddr maktens utsida definitivt &r beldgen, vore
det mitt i makten sjdlv: det kraftfullaste angreppet pa mak-
ten dr inte misstdnkliggérandet, som pa sin hojd leder till
att en makt fir ersidtta en annan, utan att avsta fran att alls
misstdnkliggora, vilket inte gor att makten finns kvar som
forr utan att den, utan nagot hot att kontrastera sig mot,
borjar falla bort som obehovlig.

Det hidr betyder dock inte att det inte ligger nagot i
Foucaults sétt att anvdnda begreppet makt. Till exempel
ar det en bra ansats att se makten som oenhetlig och i sin
tur innehallande konflikter, och att se oss alla som pa oli-
ka sdtt indragna i dessa konflikter. Foucaults sétt att ana-
lysera makten dr emellertid inte skrivet i sten, vilket blir
uppenbart nér vi gar fran »Samhdillet mdste forsvaras« till
Séikerhet, territorium, befolkning. I tidigare utgivna bocker,
framfor allt Vansinnets historia och Overvakning och straff,
beskriver Foucault ndmligen makten som i huvudsak dis-
ciplinerande, det vill sdga riktad mot enskilda individer
som bryter mot samhéllets normer. Nu bérjar han emeller-
tid fundera pad om den har beskrivningen verkligen passar

pé vara samhillen idag. En tyngdpunktsférskjutning har
namligen skett, fran disciplin till det Foucault med tvé nira
forbundna begrepp kallar ”sdkerhetsdispositiv”’ och ”bio-
makt”. Ett sdtt att forsta dessa tva begreppen dr att de syftar
pé en utvidgad form av social ingenjorskonst. Biomakten
riktar sig inte mot vissa enskilda individer, utan mot befolk-
ningen som statistisk helhet: demografiskt, ekonomiskt,
medicinskt, etc. Medan disciplinens individcentrering
innebdr att malet for den &r att ingen av dem den riktar sig
mot ska undkomma, innebar "sdkerhet”, i begreppet sdker-
hetsdispositiv, att man accepterar en hel del avvikelser, till
exempel i form av brottslighet. Istdllet faststills acceptabla
statistiska nivder, efter att den ekonomiska kostnaden for
att uppnd dem har berédknats. Sdttet att uppna dessa nivaer
ar heller inte, som i det disciplindra fallet, genom tvang
utan genom planering (stadsplanering, ekonomisk plane-
ring, etc.), det vill sdga genom att utéva biomakt, far man
befolkningen som statistisk helhet att sjdlv férdndra sina
beteendemdonster.

Haér finns det givetvis mycket att diskutera, om vad den
hér analysen lyckas visa och vad den missar. Och jag kunde
gd vidare med att beskriva den statens genealogi som Fou-
cault tecknar i resten av Sdkerhet, territorium, befolkning.
Den viktigaste podngen dr emellertid en annan. De begrepp
Foucault formar, och som idag i mitt tycke tas over alltfor
lattvindigt av ménga forskare, formade han i dialog med
de saker han undersokte och 6vergav nér de visade sig inte
vara fruktbara. P4 sa sétt forsoker han undkomma den "de
allomfattande teoriernas himmande makt” (SMF 23) som
han talar om i mdnga sammanhang. Héar kan man givetvis
fundera pa om det verkligen dr teorier, de mé vara allomfat-
tande eller inte, vi behover. I vilket fall vore det mot Fou-
caults egna foresatser att lata ndgon sorts foucaultism bli
en saddan allomfattande teori.

Som Foucault sjdlv sdger (STB 123): "En metod bor vara
utformad for att man ska gora sig av med den.”
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