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MUSIK, KULTUR, UPPHOVSRATT -

VAD ANGAR DET MIG?

// OM GLOBALA HANDELSAVTAL OCH HUR DE MOTVERKAR KULTUREN
GENOM ATT BEGRANSA UTFORMNINGEN AV UPPHOVSRATTERNA //

Det vore svart att forneka att musik ar kultur. Atminstone for en vasterlanning borde kulturbegreppet vara s& pass
allméant vedertaget att det ingér i sjélva forstdelsen av vad musik ar. Musik &r kultur - eller? Fragan ar om denna
forstaelse dverensstammer med lagens bokstav. Kan vi betrakta musik som kultur nér upphovsratterna till musi-

ken kontrolleras av globala handelsavtal?

Text: Ulrik Volgsten

agot enkelt svar pa denna fraga kan knappast
ges, men problemen fortjdnar att lyftas fram
och begrundas. Atminstone av den som om-
famnar forestédllningen att musik ar kultur.
Lat mig darfor forst ndimna nagot om vad
jag menar med kultur, samt hur musik kan forstas som kul-
tur i detta avseende, for att darefter visa hur odemokratiska
begransningar av upphovsréttslagarna hotar denna musi-
kens kulturella existens.

Kulturbegreppet brukar tillskrivas tre
skilda, men forbundna betydelser,
som jag i nagorlunda 6verenstdm-
melse med etablerat sprakbruk viljer
att kalla det individuella, det antropo-
logiska och det estetiska kulturbegrep-
pet. Lat mig kortfattat presentera dem
i tur och ordning.

Det individuella kulturbegreppet.
Bildning, att odla sin sjél, dr en tanke
som gar tillbaks till det antika Grek-
land. Med begreppet paideia avsags
en personlig bildningsgrund som varje
fri man forvdntades ha foérvérvat vid
intrddet i vuxenlivet. Fran att det individuella kulturbegrep-
pet under antiken betonade universella egenskaper, kom
det frdn och med upplysningen att forstas som varje enskild
manniskas unika personliga bildning, for att i dag kanske
frimst motsvaras av en personlig identitetskonstruktion.

For musikens del handlar det individuella kulturbe-
greppet idag till stor del om musikens kdnslomadssiga in-
verkan. Musikupplevelsens kdnslomédssiga dimension
erbjuder upprepbara erfarenheter kring vilka subjektiva
sjalvbilder kan etableras. Att erfarenheterna dr upprepbara
(vi kan lyssna p& musiken om och om igen) innebér ocksa
att musiken kan fungera som ett slags emotionellt minne
som vi kan atervinda till nédr vi behover sjdlvbekréftelse.
Men musiken erbjuder oss ocksé — med sina olika genrer,
stilar och latar — att omprova, 6verskrida och vidareutveck-
la vara identiteter och sjdlvbilder.

Det antropologiska kulturbegreppet avser ett kollektivs
gemensamma “livsstil”. Det kan vara en etnisk folkgrupp
(samer, kurder, judar), ett kollektiv avgrdnsat av gemen-
samt medborgarskap (svenskar, finldndare, kineser), eller
ett storre kulturellt kollektiv (vésterldnningar, nordbor).
Men det kan ocksa vara en subkultur (hackers, nykterister,
hédrdrockare). Som vi ser dr grdnserna inte entydiga. Man
kan tillhora flera olika kulturer.

I detta sammanhang handlar musikens funktion kanske
fraimst om att tillhandahdlla gemensamma symboler som
markerar kulturell grupptillhorighet. Jojk, klezmer och finsk

Musiken - som all konst, hog eller

lag - artikulerar varden. Varje genre

eller stil - vare sig den ar lokal, nationell,
internationell eller global - artikulerar sin
egen vardeskala, sina egna kriterier for
vad som ar bra respektive daligt.

tango har sina uppenbara hemhorigheter i olika kulturer,
dven om de (som all musik) dr sprungna ur en mer eller min-
dre svaridentifierbar mangfald av intryck och paverkan. Mu-
sik i denna antropologiska bemarkelse utgar ocksa fran det
emotionella, det kdnsloméssiga. Musiken artikulerar kéns-
lostdmningar och kédnslomdssiga koder som grupper och
kollektiv kan enas kring. Eller kanske réttare sagt: de olika
grupperna och kollektiven artikulerar musikens kulturella
inneborder i och genom sina musikaliska aktiviteter.

Det estetiska kulturbegreppet dr det som definierar kultur
som "konst”. I detta avseende avser kultur de konstformer
som sedan mitten av 1700-talet kom att beskrivas som "de
skona konsterna”, d.v.s. musik, litteratur, teater, skulptur och
arkitektur. De skona konsterna ansags vara de méanskliga
handlingar vars produkter uttrycker eller frambringar upp-
levelser av skonhet (i likhet med den av Gud skapade skona
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naturen). Dessa konstarter kom under 1800-talet att uppfat-
tas som kultur d& de betraktades som varje folks framsta —
det vill sdga skona — uttryck. I dag inbegriper kultur i estetisk
mening avsevirt fler konstformer an for tvahundrafemtio ar
sedan. Film &ar kanske det mest uppenbara exemplet, men
ocksa grafitti och i viss médn digitala spel gor idag ansprék
pé att vara kultur i denna bemérkelse. Skonhet dr inte heller
langre négot kriterium pa god konst, dven det fula, provoce-
rande och motbjudande kan vara konst enligt dagens upp-
fattning av det estetiska kulturbegreppet.

Medan bolag och konglomerat ar privata,
betraktas inte bara staten, utan ocksa
kulturen som offentlig, som kollektiv.
Underforstatt ar kultur enligt TRIPS-avtalet
nagonting icke-privat och kan darfor inte
tillréknas nagra réattigheter av det slag som

skyddas i avtalet.

De tre delbetydelserna, eller aspekterna av kultur som
jag hér redogjort for hdnger samman. Att bilda sig sin iden-
titet (forsta delbetydelsen), later sig knappast goras utanfor
néagon som helst kontakt med en storre social grupp dar kul-
tur i andra delbetydelsen fungerar som sammanhallande
kitt. Men att gora detta innebdr ofta (om inte alltid) att vi an-
vinder oss av, eller forhaller oss till, identitetsmarkorer som
utvecklats i form av kultur som "konst”, eller kultur i estetisk
mening (tredje delbetydelsen).

Vad géller kultur i estetisk mening tdnker jag mig att mu-
siken framfor allt fungerar som ett slags vdrderingsmatt. Mu-
siken — som all konst, hog eller 1ag — artikulerar virden. Varje
genre eller stil — vare sig den &r lokal, nationell, internationell
eller global — artikulerar sin egen virdeskala, sina egna krite-
rier for vad som &r bra respektive déligt. Med dagens musi-
kaliska mangfald erbjuder musiken ett sitt for lyssnaren att
forhalla sig till olika véardeskalor, till olika kvalitetskrav och
normer. Musiken férbinder ménniskor geografiskt och tids-
maéssigt. Musiken blir pa sa vis ett sitt att férhalla sig bade till
sig sjdlvoch till andra, pé bade en individuell och en kollektiv
niva, lokalt sédvél som globalt. Musiken blir hdrmed det kan-
ske framsta sédttet som vi kan rora oss pa mellan olika indivi-
duella och kollektiva perspektiv. Musiken, menar jag, blir en
synonym for praktisk sympati.

Hur kan det rdda en motséttning mellan kultur och upp-
hovsritt? Ar inte upphovsritterna till fér de utévande, for
kompositorerna, latskrivarna, musikerna och lyssnarna? Ur-
sprungligen var det tdnkt s, men verkligheten blir inte alltid
som det var tdnkt.

Det kanske storsta problemet idag utgors av Vérldshan-
delsorganisationens globala avtal om handelsrelaterade
aspekter av immaterialratter, det sa kallade TRIPS-avtalet
(ett avtal som de flesta av vdrldens ldnder skrivit under).' I
detta avtal forutsitts i inledningen att dess medlemmar ”in-
ser att immateriella réattigheter &r privata réttigheter”, och att
medlemmarna ”dnskar minimera stérningar och hinder for
internationell handel” (kursiv i original). Varje medlemsstat
“erkdnner” saledes det till synes odiskutabla péstdendet att
immateriella réattigheter — upphovsritter och patenter - ar
privata. Dartill "6nskar” varje medlems-
stat Overvinna mdjliga snedvridningar
for internationell handel som kan finnas
i dess egen nationella lagstiftning. Den
springande punkten dr den specifika be-
tydelsen av uttrycket "privata rattigheter”,
som framtrdder i TRIPS-avtalet.

Privata rdttigheter, enligt TRIPS-
avtalet, skall i forsta hand forstds mot
bakgrund av sin outtalade motsats: det
offentliga och kollektiva, vilket inbegri-
per kultur i den andra delbetydelsen (det
antropologiska kulturbegreppet). Medan
bolag och konglomerat &r privata, betrak-
tas inte bara staten, utan ocksa kulturen
som offentlig, som kollektiv. Underforstatt
ar kultur enligt TRIPS-avtalet ndgonting
icke-privat och kan darfor inte tillrdknas
nagra rattigheter av det slag som skyddas
i avtalet. Liksom staten dr kulturen nagot
som de privata rédttigheterna innebér ett skydd mot. TRIPS-
avtalet kan alltsa forstds som utformat i motsats till kulturen
(i delbetydelse 2).

Kanske ar TRIPS-avtalet mer samstammigt med kultur i
den forsta delbetydelsen. Det individuella kulturbegreppet
inbegriper ju de individuellt personliga aspekterna av vara
identiteter, vilket musiken inte minst férhaller sig till genom
sin emotionella inverkan. Privata réttigheter borde vél be-
framja personer, individer? Att sa inte &r fallet visar sig bland
annat i att TRIPS-avtalet helt och hallet avfardar komposito-
rernas ideella réttigheter (art.9 § 1). Ideella rattigheter 4r inte
privata rédttigheter av det slag som TRIPS-avtalet skyddar. De
enda rattigheter som rdknas som privata enligt TRIPS-avta-
let &r de rent ekonomiska rattigheterna.

Men inte heller de ekonomiska réttigheterna avser per-
soner, i forsta hand. Detta framgar av TRIPS-avtalets syn pa
de enskilda medlemsldndernas handlingsutrymme i fragor
som man kan tycka inte alls borde rora immaterialrdtt och
handel. Fastdn avtalet "uppmérksammar den potentiella
motsdttning som kan uppstd mellan det legala ramverket
for immaterialratter och enskilda staters offentliga politik”,
sa anses immaterialrdtterna sa pass viktiga, att om négot
medlemsland exempelvis skulle vilja "vidta nédvédndiga at-
gdrder for att skydda ménniskors hélsa och vilbefinnande”,
kan medlemslandet gora detta endast "forutsatt att sadana
atgdrder dr forenliga med bestdimmelserna i detta avtal” (citat
ur TRIPS-avtalets artikel 8, kursivering tillagd). I klartext: det
enskilda medlemslandet far inte skydda folkhdlsan om det
innebdr att de privata upphovsrétterna och/eller patentrét-
terna maste asidosittas.

I'TRIPS-avtalet reglerar immaterialritter, som dr ett samlingsnamn for upphovsritter, patentratter varumarken, etc.

Haér dr det begrdnsningen av upphovsrétterna som jag vill lyfta fram.
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Upphovsritter dr privata réttigheter och dessa rattighe-
ter dr viktigare dn skyddet av den folkhédlsa som beror de pri-
vatpersoner som utgdr medborgarna i varje medlemsland.
Man kan alltsa se att TRIPS-avtalet skiljer mellan privata
och personliga intressen. De forra dr skyddade, de senare
ar det inte. TRIPS-avtalets privata rit-
tigheter dr skrdddarsydda for foretag
och multinationella bolag, inte for in-
divider, for méanniskor (att nationella
upphovsrittslagar stracker sig hela 70
ar efter upphovsmannens dod visar att
dven dessa dr utformade till bolagens
fordel, da ju ingen ménniska har nytta
av ersdttning efter sin egen dod). Med
tanke pd att TRIPS-avtalet uttryckligen
betraktar folkhédlsan som underordnad
den internationella handelns privata
réattigheter dr det knappast forvanande
att kulturen (i den forsta delbetydel-
sen) rankas dnnu lagre. TRIPS-avtalet
gynnar alltsd privata intressen pd be-
kostnad av de personliga intressen som
kommer till uttryck i olika kulturer.

Aterstar det estetiska kulturbegreppet. Det estetiska kul-
turbegreppet handlar ju om att artikulera virden, kriterier for
vad som &r bra respektive daligt. Detta 4r ju ocksa vad TRIPS-
avtalet tycks gora i och med att det nedvérderar det person-
liga till forman for det privata. Upphovsrétterna forstés ytterst
som ett slags privata tillgangar, vilka &r mer skyddsvérda dn de
personliga eller kollektiva intressen som utgor kultur i den for-
sta respektive den andra delbetydelsen. Men hér ser vi ocksa
hur TRIPS-avtalets privata réttigheter (inte minst upphovsrat-
terna) skyr kultur i estetisk bemarkelse.

Medan kultur i estetisk bemarkelse erbjuder sétt for del-
tagarna att forhalla sig till olika viardeskalor, till olika kva-
litetskrav och normer, pa ett sitt som kan skapa forstaelse
for olika individuella och kollektiva perspektiv, sa avfardar
TRIPS-avtalet demokratiskt deltagande pd det mest arro-
ganta satt.

Medan personliga intressen betraktas som ointres-
santa, skyddas privata intressen av TRIPS- avtalets sa kall-
lade Enforcement Measures. Som obligatoriskt avtal mellan
medlemmarna i Varldshandelsorganisationen hotar TRIPS
varje nation som inte foljer dess regler med sanktioner. Det-
ta innebdr att om ett land som Sverige eller Finland skulle
dndra sin upphovsrittslagstiftning i en mer liberal riktning,
for att frimja sin kultur, riskerar landet sanktioner fran an-
dra medlemmar i vdrldshandelsorganisationen - pa andra
exportmarknader dn musik, exempelvis stél, papper, bilar,
eller mobiltelefoner.

TRIPS-avtalet erbjuder med andra ord sina medlems-
lander upphovsréttsligt skydd genom att med hot om sank-
tioner pd andra handelsomrdden &n kulturella produkter,
bakbinda demokratisk lagstiftning pa nationell niva. Och
da TRIPS-avtalet inte accepterar nagra forandringar i de en-
skilda medlemsldndernas lagstiftning som skulle g& emot
avtalets paragrafer, dr det knappast ndgon overdrift att pa-
sta att TRIPS-avtalet r ett hot, inte bara mot kulturen, utan
ocksa mot demokratin! TRIPS-avtalets erbjudande om skydd
for sina medlemslédnder &r, for att anvidnda en vélbekant fras

fran populdrkulturens omrade (vars kriminella konnotatio-
ner dr helt och hallet avsiktliga), ett erbjudande man inte kan
tacka nej till.

TRIPS-avtalet gar pa kollisionskurs mot bade kultur och
demokrati. Lat mig ge nagra belysande vardagsexempel.

S& lange kultur avfardas som en exklusiv
"vansterfraga” och sa lange upphovsratterna
tillats vara en angelagenhet for obskyra
enfrdgepartier sa lar vi f& leva med
situationen. Men vill vi det?

Om exempelvis Sverige eller Finland av kulturpolitiska skl
skulle vilja tillata ett visst matt av fildelning for privat bruk,
sd dr detta inte mojligt med mindre dn att landet utsétter
sig for sanktioner uppbackade av TRIPS-avtalet. Om ex-
empelvis Sverige eller Finland av kulturpolitiska skél skulle
vilja besluta att all musik blir fri f6r allmédnheten att utéva
och lyssna till, direkt efter upphovsmannens bortgang (inte
som nu, férst 70 &r darefter), sa omojliggors ocksa detta pa
grundval av TRIPS. Inte ens négot sd behjiartansvért som
fritt offentligt uppforande av fonogram och videogram i
undervisningssituationer vore mojligt att tillata utan att ris-
kera att Varldshandelsorganisationens Enforcement Measu-
res drabbar landet. Och vilket politiskt parti, kan man fraga
sig, skulle vaga sdtta utbildning och kultur mot handel och
industri?

Fragorna om nedladdning, skyddstider och fria framfo-
randen i undervisningssyfte, kan tyckas banala for den de
inte berdr, men visar ocksa vilket oerhort begrédnsat hand-
lingsutrymme TRIPS-avtalet tilldter de enskilda medlems-
landernas respektive kulturpolitik. Sa lange kultur avfardas
som en exklusiv "vénsterfraga” och sa linge upphovsrit-
terna tillats vara en angeldgenhet for obskyra enfragepar-
tier sa lar vi fa leva med situationen. Men vill vi det? Vill
vi att privata bolagsintressen ska védga tyngre dn levande
personers individuella och kollektiva intressen? Vill vi att
sambhallet ska vara ett medel for industrin, eller vice versa?
Dessa fragor bor var och en stélla sig — oavsett partipolitisk
hemvist — som &r intresserad av kultur i ndgon form, musik
eller annan!

Ulrik Volgsten ar docent i musikveten-
skap vid Orebro universitet. Han &r
aktuell med boken Musiken, medierna

och lagarna: musikverkets idéhistoria
och etablerandet av en idealistisk upp-
hovsratt. Gidlunds forlag, 2012.
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