PERSPEKTIV

IDEER SOM EGENDOM

Hur ska upphovsrétt, originalitet och plagiat forstds? Hugo Strandberg inleder numrets diskussion genom att

skilja mellan fragans olika former.

Text: Hugo Strandberg

sin De architectura (sjunde bokens férord) beréttar Vit-

ruvius om en tivling i poesi som dgde rum i Alexandria.

Vilken poet som tilltalade publiken mest var tydligt, och

de flesta i juryn tyckte likadant. Men Aristofanes fran

Bysans, som blivit medlem i juryn for sin stora beld-
senhets skull, tyckte tvirtom att den som tilltalade publiken
minst skulle vinna. Denne var ndmligen den ende som hade
skrivit sina dikter sjdly, alla andra hade deklamerat dikter som
inte var deras egna. Och tdvlingen bor premiera originalitet,
inte plagiat.

Den hir berittelsen kan man forsta pa olika sétt. Man kan
forstd de andra poeterna som fuskare. Da ar det i sista hand
tavlingsformen som dr problemet. Om det inte fanns nagon
dra att sldss om, skulle poeterna inte behova latsas att de skri-

Det ar tvartom i relation till, bland annat, andra
texter, som det nagon skrivit framstar som
enbart ett referat eller som nagot med ett eget
innehall: utanfor alla sadana relationer framstar
det varken som det ena eller det andra.

vit dikterna sjdlva, utan de kunde helt enkelt 1dsa upp dikter
som de tycker dr bra och vill att andra ska héra. Men man kan
ocksa forsta berittelsen pa ett annat sétt. Det Aristofanes kri-
tiserar dr inte ett eventuellt fusk, utan han tycker bara att det
dr mer givande att hora nya dikter dn sddana han redan lést.

Fragor om det egna i skapandet, om idéer som egendom,
har alltsd mé&nga olika innebdorder. Den juridiska, som trader
in nér poeterna i Vitruvius beréttelse ddms som tjuvar, dr bara
en. Om den var den enda, skulle alla frigor om originalitet fal-
la bort sa fort vi limnade juridikens sfiar. Men det skulle vara
konstigt. For da skulle nya idéer inte alls stéllas i relation till
det jag redan kdnner till, vilket skulle betyda att jag inte langre
reflekterade 6ver vad jag kunde ldra mig av dem.

Att som den franska litteraturteoretikern Roland Barthes,
i artikeln "Forfattarens dod”, ifrdgasdtta mojligheten av att
sdga nagot eget dr darfér problematiskt ((Euvres complétes:
Tomell, ss.493-94): "Vivet nu att en text ar ... ett mangdimen-
sionellt rum i vilket olika skrifter, av vilka ingen ar ursprunglig,
gifter sig och tvistar. Texten dr en vdv av citat.” Barthes dr inte

ensam om detta, utan teoretiska stdllningstaganden av den
hér arten aterfinns pd ménga héll, om &n baserade pa olika
grunder. Den tyska medieteoretikern Friedrich Kittler menar
exempelvis att det inte finns nagot sddant som att tala med
egna ord eller att forsta en text, eftersom spraket i grund och
botten inte dr ndgot annat dn en algoritm, och ldsandet och
skrivandet verksamheter som vi ldrts in i med vald (Maskin-
skrifter, kap. 1-3). Men det hdr, menar jag, dr struntprat. Det
ar tvartom i relation till, bland annat, andra texter, som det
négon skrivit framstar som enbart ett referat eller som nagot
med ett eget innehall; utanfor alla sddana relationer framstar
det varken som det ena eller det andra. Och dven om inldrning
kan ga till pa ett valdsamt sitt, sd kan den ocksa gora det moj-
ligt for mig att skilja mellan vad som patvingats mig och vad
som dr mitt eget, mellan vald och icke-véld.

Juridiskt sett dr frdgan om originalitetens mdgijlighet en
frdga om "verksh6jd”. Nar man ska bedoma om nagot ar ett
plagiat eller inte maste man ta stillning
till vilken form av nyskapande som ens &r
moijlig pa ett visst omrade. Hur langt far tva
saker likna varandra utan att man sager att
det ena &r en kopia av det andra? En sadan
bedomning maste naturligtvis se olika ut
beroende pé vilken sak det r6r sig om. Vad
nyskapande innebdér, och i vilken grad det
alls ar mojligt, ar forstas valdigt olika bero-
ende pa om fragan giller ett hus, en dikt,
ett musikstycke eller en vetenskaplig text.

Det dr emellertid inte bara, eller ens i
forsta hand, i juridiska sammanhang vi gor en saddan atskill-
nad. Aven om det sjdlvklart ibland kan vara fruktbart att lisa
en text pa ett intertextuellt sétt, forsoka se vilka andra texter
den medvetet eller omedvetet anspelar pa, hindrar det oss inte
frén att skilja mellan det som skribenten har hdmtat och det
hon inte har hamtat frdn andra. Om jag sdger nagot elakt om
négon &r det jag som &r elak, hur klichéartat det jag sdger d4n
ar. Den distanserade hallning dar jag forsoker identifiera det
sagdas bakgrund i en tradition, innebdr att jag slutar lyssna pa
just den som talar till mig, ignorerar vad hon vill mig. I inget
av de hér fallen &r frigan om det egna en frdga om dgande i en
juridisk eller ekonomisk mening.

Niér poeten Paul Celan blev anklagad for plagiat drabbade
det honom djupt. Men skdlet till det var inte att han inte ville
framstd som en bedragare och charlatan, utan hade att gora
med hans diktnings ursprung i personliga erfarenheter: hans
foraldrars dod i ett nazistiskt ldger. Betydelsen av att det &r jag
som har skrivit en viss dikt, att den inte dr plagiat, kan alltsa
inte reduceras till den roll den distinktionen spelar i offent-
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ligheten, utan har i sista hand att géra med
vem jag dr och vad jag varit med om.

Om idéer & ena sidan sdllan &r helt
egna, utan sprungna ur en intellektuell tra-
dition dar liknande saker ocksa uttryckts
av andra, ska man alltsa & andra sidan inte
underskatta betydelsen av det egna och
moijligheten till originalitet. Och fragan om
det egna dyker bara upp i sérskilda situa-
tioner, och da i méanga olika former.

Trots allt dr det dandé frdgan om upphovsrétt som idag blivit
aktuell. Vad jag sagt hittills har syftat till att antyda den méngd
av fragor som har med idéer som ens egna att géra. Upphovs-
rdtt dr bara en aspekt av manga. Men inte heller upphovsritt
ar ett enhetligt fenomen. Ndr Immanuel Kant i den ar 1785
publicerade artikeln ”Om det ordttmatiga i eftertryck av bock-
er” diskuterar frdgan, dr hans utgdngspunkt att det verkar
ligga nagot konstigt i att begrdnsa kdparens ritt att gora vad
den vill med den kopta boken. Om jag har kopt en bok, har
jag da inte rétt att kopiera den, om jag sa skulle 6nska? Kant
svarar pa fragan genom att skilja mellan boken som ting, till
vilken mitt 4gande &dr obegransat, och boken som talhandling,
en handling som bara bokens forfattare och den forfattaren
har givit mandat kan utféra. Slutsatsen dr darfor att verk som
inte &r talhandlingar, som malningar, far kopieras hur som
helst, medan jag inte far kopiera en bok eftersom jag da ut-
for en talhandling i forfattarens namn utan att ha fatt mandat
dértill. Daremot har jag rétt att revidera en bok och ge ut den
under mitt eget namn, eller oversétta den till ett annat sprak,
"for oversdttningen dr inte samma tal av forfattaren, &ven om
tankarna skulle vara precis desamma.” (Ak. 8:87)

Det hir resonemanget tror jag de flesta idag finner véldigt
markligt. Men det intressanta dr inte Kants slutsats, utan vilka
fragor han stéller och inte stéller. Medan upphovsrétten idag
néstan uteslutande diskuteras som en ekonomisk fraga, far
den sidan inte mycket utrymme hos Kant. Vad som bekymrar
honom é&r den ideella rétten: vad far den som kopt en tavla
eller en bok gora med den, och till vad beh6vs upphovsman-
nens samtycke? Ekonomiska rittigheter &r med andra ord
inte nagot konstant, utan ett sitt att hantera problem som
uppkommer i bestdimda historiska situationer. Ddrmed &r det
inte konstigt att upphovsritten, framfor allt i ekonomiskt av-
seende, kommit att bli en frdga som blivit aktuell pa senare
tid, eftersom digitaliseringen innebér en forédndrad situation.

En person som forsorjer sig genom att framstélla fysiska pro-
dukter behover ingen ekonomisk upphovsritt. Om jag har
kopt ett brod dter jag upp det, jag kopierar det inte. Om jag
kopierar brodet betyder det att jag inte ser det enbart som en
fysisk produkt, utan som nagot som innehaller en idé. Det jag
ar intresserad av dr det recept enligt vilket brodet har bakats.
Det som den ekonomiska upphovsritten dr téankt att skydda
ar skapandet av idéer, att den som forsorjer sig genom att
framstilla idéer ska fa betalt.

Upphovsritten upprétthdlls genom att framstéllandet och
spridningen av den fysiska produkten pé olika sétt kontrol-
leras, i de fall det bedoms finnas ett behov av det. Digitalise-
ringen innebdr sdtillvida en forandring, i och med att en idé
nu kan spridas utan att vara bunden till ndgon bestamd fy-
sisk produkt. Musik och texter, exempelvis, behover inte vara
bundna till en skiva eller till en pappersbok. Om den ekono-
miska upphovsratten har kontrollerat framstéllningen av den
fysiska produkten, sa att jag inte far framstélla och sélja skivor
utan att ersdtta upphovsmannen, blir det numer allt svarare
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Aven om det sjalvklart ibland kan vara fruktbart
att [dsa en text pa ett intertextuellt satt,
forsoka se vilka andra texter den medvetet eller
omedvetet anspelar pa, hindrar det oss inte fran
att skilja mellan det som skribenten har hamtat
och det hon inte har hamtat fran andra.

att trygga upphovsmannens ekonomiska situation den vagen.
Hér ska man dock inte 6verdriva fordndringen, for om det blir
svarare att uppratthalla den ekonomiska upphovsritten pa
vissa omraden, kommer bara andra att blir mer betonade, till
exempel vad géller hardvara.

Uttryckt pa annat sédtt kunde man sédga att den tekniska
utvecklingen pd vissa omraden str i allt starkare spanning
med de juridiska villkor under vilka skapandet av idéer forsig-
gar. Den tekniska utvecklingen har medfort att idéerna, som
tidigare kunde sédgas vara privat egendom, har blivit allmén
egendom. Men om vi vill att idéer alltjamt ska skapas, hur ska
de ekonomiska villkoren utformas?

Ett sdtt att kasta ljus 6ver den frdgan dr genom att jamfora
med problematiken kring medicinska patent. Hér star fattiga
maénniskors behov av medicin mot ldkemedelsféretagens vilja
att gora vinst pd den medicinska forskning de bedrivit. En
16sning pa det problemet har varit att se till att vetenskaplig
forskning inte dr ekonomiskt beroende av ndgon forsiljning
av forskningsresultaten. Den enskilda forskaren avlonas av
universitetet och dr déarfor inte beroende av den ekonomiska
framgang som resultatet eventuellt skulle kunna ge; univer-
sitetet finansieras pd annat sétt &n genom kommersiell verk-
samhet. Forskningsresultaten blir dirmed allmidn egendom,
vilket gor att ocksa den fattige i princip kan dra nytta avdem.
Det har skulle alltsa vara ett mojligt satt att komma runt upp-
hovsrittens problem.

Det paradoxala dr emellertid att det knappast finns ndgon
plats ddr dgande av idéer, om &n inte i direkt ekonomisk me-
ning, 4r lika betonad som universitetet. Samtidigt som vi ser
en utveckling dér idéer i allt hogre grad blir allmédn egendom,
sker i universitetsvirlden en motsatt utveckling, dar forsk-
ningsfinansieringen alltmer blir projektbetonad, vilket gor
det viktigt att en idé har skapats i just denna forskargrupp och
inte ndgon annanstans. Och sé lange det finns nagot sddant
som akademisk karridr kommer forskaren inte fritt dela med
sig av sina resultat, eftersom det blir viktigt att visa att det ar
just jag och ingen annan som uppnatt dessa resultat. Det har
séttet att organisera forskning pa star emellertid i spanning till
vad skapande innebdr: en strdvan att visa fram nagot nytt och
gora det synligt, dar faktumet att andra tar del av det skapade
och later sig inspireras bara visar pa idéns, men inte min, egen
styrka. Om den ekonomiska inneborden av universitetets idé
kan tjana som inspiration, 16ser den alltsd inte upphovsrét-
tens paradoxer.

Pa sa satt befinner vi oss fortfarande i samma situation
som de antika poeterna: i konflikten mellan det egna som det
som ger dra, och det egna som det nya och fruktbara.

Hugo Strandberg ar docent

och universitetslarare i filosofi
vid Abo Akademi




