DISKUSSION

AUGUSTINUS RIDER IGEN

Psykologer vid University of Pennsylvania séger sig ha upptackt att spaddbarn p& mellan 6 och 9 méanader kan
forstd vissa substantiv, enligt en rapport pé& Science Daily. Lars Hertzberg diskuterar.

Text: Lars Hertzberg

en undersokning som fokuserades pa spddbarn i
aldern 6 till 9 ménader visade psykologerna Elika
Bergelson och Daniel Swingley att barnen lirde
sig betydelsen av ord f6r matvaror och kroppsde-
lar genom sina dagliga erfarenheter av spréket.
Dessa resultat omkullkastar den uppfattning om spéad-
barns inldrning som tills nu varit allenarddande. Man
trodde allmént att barn pa mellan 6 och 9 ménader inte
annu besatt formagan att fatta de betydelser som for-
medlas genom tal, d&ven om de &r i stdnd att uppfatta
och forstd ljudelementen i sitt mo-
dersmal. De flesta psykologer trodde
att ordforstéelse inte uppstod forran
omkring barnets ettarsdag.
For att prova den hér uppfattningen
rekryterade Bergelson och Swingley
nagra vardnadshavare som hamtade
sina barn till ett laboratorium for tva
olika slags test. I det forsta testet satt
ett barn i vardnadshavarens famn
vand mot en skdrm dér det visades bil-
der av en matvara och en kroppsdel.
Vardnadshavaren bar horlurar och
horde ett yttrande, t.ex. "Titta pa dpp-
let” eller ”Var &r dpplet?”, och uppre-
pade det sedan for barnet. Vardnads-
havaren bar ocksé ett visir for att inte
se skdrmen. En anldggning som kan
ange exakt vart ett barn tittar och nédr
det gor det, registrerade barnets blick.
Det andra testet hade samma upp-
sdttning, men hér var det inte en mat-
vara och en kroppsdel som visades, utan féremal i sina
naturliga sammanhang, t.ex. ndgra matvaror pa ett bord
eller en minsklig gestalt. I badda testen ville man veta
om barnen skulle titta pa foremalet pa skdarmen oftare
nér det horde ordet, ndagot som skulle ge vid handen att
de forstod ordet.
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Bergelson och Swingley testade totalt 33 6-9 manader
gamla spadbarn. De ldt ockséd 50 barn i aldrarna 10-20
ménader genomga testen for att kunna jaimfora deras
fardigheter med de yngre barnens.

Barnen pa mellan 6 och 9 ménader riktade oftare blick-
en mot den bild som ndmndes d&n mot de andra bil-
derna, vilket ger vid handen att de forstod att ordet var
forbundet med foremaélet i fraga.

Detta dr forsta gdngen man visat att barn i denna alder
kan forsta sddana ord.

"Jag tycker att det dr overraskande eftersom barn i den
hdr dldern inte sdger nagot, inte pekar pa nagot, inte

Men enligt min uppfattning bygger
de tva forskarnas forstaelse av

vad experimenten visar, pa en
missuppfattning av férhallandet
mellan de fenomen de observerade
och vad det betyder att forsta ord.

gdr,” sade Bergelson. "Men i det fordolda férsoker de
koppla ihop foremdlen i viirlden med de ord som dr for-
bundna med dem.”

"Jag tycker att den har undersokningen sénder ett un-
derbart budskap till fordldrar: ni kan tala med era barn
och de forstar en del av vad ni sdger,” sa Swingley. "De



kommer inte med nagra kvicka svar, men de férstar en
del av det. Och ju mera de kan, desto mera kan de bygga
pa det de kan.”

(http:/lwww.sciencedaily.com/
releases/2012/02/120213154057.htm)

Bergelsons och Swingleys observationer dr onekligen in-
tressanta (om &n inte s& dverraskande som de later pa-
skina). De pdminner oss om den enorma méngd inldrning
som forsiggar i ett barn under dess vakna timmar dnda
fran fodseln, och som foregér anvidndningen av spriket
for kommunikation. Men enligt min
uppfattning bygger de tva forskarnas
forstaelse av vad experimenten visar,
pa en missuppfattning av forhéllan-
det mellan de fenomen de observera-
de och vad det betyder att forsta ord.
Att forstd ett ord dr inte detsamma
som att forbinda ett ljud med en typ
av foremal.

I sjdlva verket har Bergelsons och
Swingleys syn pé sprékinldrning och
ordforstéelse stora likheter med den
syn som Augustinus gav uttryck at i
sina Bekdnnelser, och som Wittgen-
stein diskuterar i de forsta paragrafer-
na i Filosofiska undersékningar — och
likasd med den syn empirister som
Locke och Hume foretrddde.

Allmint taget forstar vi ett ord nér
vi kan anvinda det i samtal med andra
och reagerar pa ett lampligt sdtt nér
andra anvinder det. Substantiv ingdr
oftastiyttranden, t.ex.ien beskrivning
av nagot som har hént ("Bollen foll ut
genom fonstret”) eller av ett sakldge
("Bollen &r inte hér”), i en uppmaning
("Hjalp mig att hitta bollen!”), i en fraga ("Var &ar bollen?”), i
en varning ("Se upp, har kommer bollen!”) eller i en méngd
andra saker. De hér yttrandena ingar i sin tur i ett samman-
hang av ménsklig vaxelverkan. I vissa fall &r det meningen
att man ska titta i riktning mot bollen (men samtidigt gora
ndgot annat), i andra fall ska man inte gora det utan nagot
annat. Forstaelse avsddana hir yttranden bestar — grovt ut-
tryckt - i formagan att gora vissa saker, inte i bendgenheten
att ha en viss reaktion eller genomga en viss upplevelse.

Augustinus, Locke och Hume var benédgna att tdnka att
vi ldr oss yttranden genom att forst ldra oss forsta ord och
sedan ldra oss forstd kombinationer av ord. Men hur ska vi
forestdlla oss att t.ex. forstaelsen av "Bollen foll ut genom
fonstret” uppstar ur en tendens att férbinda de ljud som in-
gdr i yttrandet med olika féremal (eller skeenden osv)?

Jag skulle vilja sdga: vad det innebdr att forsta ett ord (i
den mening i vilken de som talar ett sprak brukar ségas for-
std orden i spréaket) dr logiskt beroende av vad det innebér
att forstd yttranden. Och denna forstaelse beror delvis pa
vilka ljud (ord) yttrandet bestér av, delvis pd det samman-
hang dér det gors, pa forhéllandet mellan talare och lyss-
nare osv. Vad det innebdr att forsta ett ord dr i sjédlva verket
négot mycket abstrakt: att sdga att ndgon forstar ett ord ar
ett indirekt sdtt att hdnvisa till de fardigheter vi forvarvar
ndr vi lar oss anvidnda spraket for att kommunicera. Spréak-
lig kommunikation borjar med att vi ldr oss forstd ménnis-

kor och de roller deras yttranden har i de situationer dér vi
samverkar, inte med forstdelsen av enskilda ord.

Skalet till att vi inte inser komplexiteten i vad det &r att
forsta ett ord &r, tror jag, att vi dr bekanta med vad det ar
att "ldra sig ett nytt ord” nér vi lar oss ett fraimmande sprak
eller facktermer inom vért eget sprék. Nér vi far hora att det
franska ordet for hést dr "cheval” eller att det hér tradet he-
ter manchineel, vet vi omedelbart vad vi ska ta oss till med
den hir informationen eftersom vi redan har en oéndligt
omfattande repertoar av underliggande sprakliga och utom-
sprakliga fardigheter. Det nya ordet passar in i ett pussel.

Spraklig kommunikation bérjar med
att vi lar oss forstd manniskor och
de roller deras yttranden har i de
situationer dar vi samverkar, inte
med forstdelsen av enskilda ord.

Nér en 6-9 manaders baby hor ett ord har den inte till-
gang till detta pussel. Det har inte annu denna repertoar
av fardigheter — d@ven om det héller pé och férvérvar den i
en svindlande fart. Givetvis dr det tdnkbart att barnets re-
aktioner pé spréakljud, av den typ Bergelson och Swingley
beskriver, bidrar till barnets senare sprakférstaelse. Men
huruvida det dr s, och pa vilket sitt det i sa fall sker, ar inte
en frdga som kan avgoras a priori.

Det dr ocksa avslojande att forskarna menar att ett 6-9
ménaders barn "inte sdger nigot”: det visar att de dr dova
for alla andra former av vokal kommunikation dn de som
gor bruk av allmént erkdnda sprakliga konventioner.

Men hur som helst dr de tvé forskarnas rad till fordldrar
sunt: tala till ditt barn, vénta inte pa att bli tilltalad!
(baserad pa min bloggtext http://languageisthingswedo.
blogspot.com/2012/04/st-augustine-rides-again.html)
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